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O ovo revolucionario: a poética do estranhamento em Clarice
Lispector e sua potencialidade politica.
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Resumo:

A escrita de Clarice Lispector, ao provocar a interrupcéo de processos interpretativos automaticos,
abre espaco para a temporalidade do estranhamento, cuja poética disruptiva pode ser observada
como potencialmente politica em sua abertura para a diferenca e a alteridade, o que permite colocar
0 mundo (e seus sentidos) sob suspeita. Com Clarice, 0 momento presente de escrita-leitura deixa de
ser um momento de repeticdo automatica para ser um instante ativo de invencdo — de traducao.
Invencao inclusive do j& existente, como acontece em contos como O ovo e a galinha. O ovo, por ser
tdo dbvio, é “revolucionario”. Por estar tdo “protegido™ por palavras, é invisivel e supervisivel —
““S6 as maquinas véem o ovo”. E impossivel entender o ovo. Mas é possivel inventa-lo. Fazé-lo outro.
A literatura de Clarice nos mostra que é preciso des-confiar dos sentidos habituais, para transformar
nosso repertorio de interpretacdes e modos de ser no mundo, o0 que é politicamente estimulante..
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Introducéao

A literatura de Clarice Lispector tem, como se sabe, uma fortuna critica consideravelmente
extensa e um numero de admiradores ainda maior. Incontaveis leituras interpretativas foram feitas em
nome de um desejo que ndo cansa de se renovar: o de entender, o de dominar a escrita da autora.
Apesar das multiplas analises, no entanto, ndo cessa de vibrar, no interior da sua obra, toda uma série
de problemas e impasses que desloca, de forma muito peculiar, nosso relacionamento com a
linguagem — e com o modo como fazemos perguntas. Varios criticos reconheceram, na esteira de
Antonio Candido, como o “esforco de invencdo da linguagem” empreendido pela autora era
potencialmente renovador, obrigando a critica a constantemente “rever a sua perspectiva”
(CANDIDO, 1997. p.XVIII e XIX).

Meu objetivo aqui € explorar esse ponto, essa “potencialidade” renovadora. Essa poténcia é
conquistada de diversos modos, e opera em multiplos territorios simbolicos, mas vou tentar mostrar
como a escrita de Clarice abre espaco para o estranhamento®, e como essa poética disruptiva é
potencialmente politica em sua abertura para a diferenca e a alteridade. De forma bastante
simplificada, posso resumir esse movimento nos seguintes termos: a literatura de Clarice nos ajuda a
estranhar o modo como percebemos o0 mundo, e a rasurar quase todo o aparato linguistico que temos
para compreendé-lo; ao fazer isso, ela abre caminho para processos que permitem observar o0 mundo
(e o mundo do texto) a partir da temporalidade do presente — 0 que é capaz de provocar tanto o que se
poderia chamar de disposicao anti-transcendente, quanto de promover uma interrupgdo dos processos
automaticos que governam nosso pensamento, como queria Hannah Arendt. E justamente nesse
ponto, e a partir dessa potencialidade, que sua obra abre-se para a politica: ao tentar colocar em
suspenso as estruturas legitimadas, sua escrita abre espago para a proposi¢éo de outros caminhos, de

! As contribuicGes de Freud para esse campo sdo muito conhecidas, mas vale a pena fazer um breve “inventario” das
situagdes que provocam, como ele aponta, o retorno do “que deveria ter permanecido secreto e oculto mas veio a luz”
(FREUD, 1976. p.282). De acordo com ele, o fenémeno do duplo, as repeti¢des, as coincidéncias, os objetos inanimados
que adquirem vida (e vice versa) e outros eventos semelhantes, sdo considerados estranhos porque “fazem retornar”
desejos e medos reprimidos, como o0s desejos de onipoténcia, de realizacdo imediata de desejos e da posse de poderes
secretos e 0 medo do retorno dos mortos, o complexo de castracdo, etc. (cf. FREUD, 1976. p.265-314).
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outras formas de agir sobre 0 mundo.

A escrita de Clarice pede a desconfianca do leitor, exige sua atencéo. Ela se recusa a usar a
palavra sob uma perspectiva fundadora ou redentora; e ndo quer agradar, nem revelar verdades. E
mesmo que ela as vezes o faca, ou pareca querer fazer, logo se nota, algumas linhas mais a frente, que
0 agrado vira “soco no estdmago” (LISPECTOR, 1992. p.102), que as verdades tornam-se suspeitas,
que tudo foge de novo, inapreensivel e estranho.

N&o, nunca fui moderna. E acontece o seguinte: quando estranho uma pintura é ai
que é pintura. E quando estranho a palavra ai é que ela alcanca o sentido. E quando
estranho a vida ai é que comeca a vida. Tomo conta para ndo me ultrapassar. Ha nisto
tudo aqui grande contencéo. (...) SO ndo te contaria agora uma historia porque no
caso seria prostituicdo. E ndo escrevo para te agradar (LISPECTOR, 1980a. p.85).

Nesse trecho de Agua viva (1973), ao optar por estranhar pintura, palavra e vida, Clarice parece
querer chamar a atencdo para o fato de que, quando estranhamos o mundo, ele pode nos oferecer sua
dura materialidade, como se o estivessemos vendo pela primeira vez. Por primeira vez, bem
entendido, imaginamos o ponto, talvez impossivel, em que tal objeto ndo tivesse sido ainda
interpretado, ndo tivesse comecado a fazer sentido. Uma forma de “alcancar o sentido”, entdo, seria
estranhar os sentidos anteriores. Uma vez despida de toda significagdo anterior, a coisa estranhada
pode fazer sentido em outra direcdo: suplementada por um novo olhar, pode “comegar a viver”.
Disposta a colocar o mundo sob suspeita, a escrita de Clarice nos lembra que estranhar langa o objeto
em um terrivel e fascinante “comeco”. Terrivel porque ndo mais o re-conhecemos, como queria
Plato. E fascinante porque esse vazio € propicio & invencéo e a criagdo. E de potencialidade que se
trata, de uma possivel abertura para outros olhares, perspectivas, sentidos.

Clarice nos sugere, ndo apenas nesse trecho, mas em toda a sua obra, que ndo se trata de
reconhecer, mas de estranhar. O estranhamento & mesmo um dos modos de contato escolhidos pela
escritora para aproximar sua atividade artistica de uma experiéncia viva, real, indspita. E 6bvia. Essa
idéia de tornar estranho, de tornar absurdo, além de ser muito poderosa, é também ironicamente
simples, quase 6bvia, sob um certo aspecto. E como se, para tornar o humano estranho ao humano,
fosse suficiente lembra-lo de que ele é humano. Ou como se, para tornar o jogo estranho ao jogador,
fosse necessario lembréa-lo de que o jogo € um jogo. Alias, o 6bvio € um tema bastante recorrente para
Clarice, talvez por sua mais que excessiva “clareza”. Um de seus personagens, Ulisses, diz que “o
obvio é a verdade mais dificil de enxergar”, e compara sua estranheza ao repentino encontro de um
diamante bruto nas méos (LISPECTOR, 1980b. p.98). Por outro lado, o ébvio é também “muito
importante”, porque “garante certa veracidade” (LISPECTOR, 1984. p.449) ao mundo, seja ele
ficional ou n&o.

Um dos muitos modos de Clarice provocar o estranhamento € chamar a atencdo para o carater
material da linguagem, mostrando que a palavra ndo revela: ela é. Um dos modos de se fazer isso,
como sabemos, é olhar de novo e de novo para uma mesma coisa ou cena, até que ela se dispa das
costumeiras classificagdes com que a vestimos. Ou, como fazem as criancgas, repetindo uma palavra a
exaustdo, até ela virar apenas som, eco de si mesma, esvaziada de significado. A repeti¢do excessiva
costuma ser bastante util para esse proposito, bem como a repeticdo em diferenca. Quando se muda o
contexto de aparicdo de uma palavra ou idéia, as conexdes anteriormente feitas sdo quebradas,
obrigando o leitor a fazé-las novamente, reorganizando, nesse processo, seu sistema de recepcao.
Todas essas técnicas sdéo muito usadas na poesia, na literatura e em outras formas de arte, mas
vejamos 0 modo de insisténcia especial com que Clarice as utiliza.

Varios de seus mais fieis leitores ja se ocuparam em recolher e registrar essa recorrente
utilizacdo de idéias, frases e mesmo de pardgrafos inteiros em contextos diversos. Repeti¢bes que
aparecem, inclusive, suplementadas por sutis modificaces. Benedito Nunes, por exemplo, percebe
que a repeticdo é o “traco de mais largo espectro” no estilo da escritora (NUNES, 1973. p.33). Ja
Norma Tasca, percebendo que esse “operador” consegue “mais reproduzir do que exprimir o sujeito
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passional”, “atualizando” a intensidade do lexema “paix&o” no nivel da enunciacdo, decide realizar
um “inventario” dos elementos repetidos no plano do enunciado, fazendo uma descricéo estrutural do
fendmeno da repeticdo em A paixao segundo G.H. e observando seus efeitos, seus mecanismos e sua
l6gica interna (TASCA, 1997. p.270-292). Ja Héléne Cixous aponta a técnica, “crucial em Agua
viva”, de inscricdo e reinscri¢do, cujo esforco apresenta uma “tonalidade de retorno” que é tragica— é
como se Clarice insistisse que o ato de lembrar, de trazer de volta, fosse uma “nova separacao”
(CIXOUS, 1990. p.29).

Hé apenas repeticdes, como nas escalas musicais. O texto pratica suas escalas sem se
interromper. Também ha variacgdes. (...) Todas essas relacdes de falsa anterioridade e
posterioridade sdo algo como um déja vu que ndo é um déja vu. Ha repeticdes —
como a da cadeira ou das macés — que contribuem para desorientar o leitor. Esse
texto € orientado pela desorientagdo. Isso ndo é uma pura repeti¢do do idéntico. (...)
Ha apenas comecos, centenas deles. (...) Tudo isso explode completamente as
marcas de referéncia temporal (CIXOUS, 1990. p.17).

Para Cixous, essas repeti¢cOes desorientam o leitor e contribuem para que as marcas temporais
do texto sejam desfiguradas. A repeticdo, de acordo com ela, quebra a “lei da narrativa” e langa o
leitor na lei do prazer, na “economia do prazer”; essa questdo aponta, ainda, para o que Cixous
chamou de *“economia do fragmento”, que também contribui para “desobedecer todas as leis
organizadoras, todas as construgdes” (CIXOUS, 1990. p.14). Essa desobediéncia constitutiva, segundo
pensamos, pode ser observada sob 0s mais variados aspectos e perspectivas. De fato, muitas
avaliagdes e analises tentaram observar que movimentos (ou conseqliéncias) essa técnica da
repeticdo, da colagem e do fragmento pode engendrar ou instigar. Cixous sugeriu que as repeticdes
“desorientam” o leitor, mas também poderiamos afirmar que essas repeti¢fes assustam, inquietam,
incomodam, desviam, suspendem, abalam ou estranham.

Affonso Romano de Sant”Anna, por exemplo, acredita que a repeticdo clariceana “esta presa a
um processo instintivo e irracional de firmar a procura”, processo que s pode ser estudado a partir de
uma “compreensao geral da estrutura de sua ficcdo”. Quando o leitor sai do “elemento pequeno da
frase” e sobe ao “plano geral de elaboragdo da obra”, ele percebe que a repeticdo esta vinculada a
idéia clariceana de “concepcdo”, de “pesquisa interior e surda efetivada por radares nada racionais”
(SANT ANNA, 1990. p.179). O critico lembra ainda que Clarice preferia a idéia de “concepc¢do” a de
“expressdo” (LISPECTOR, 1984. p.361). Isso corrobora nossa tese de que a (in)capacidade do texto
literario de representar o mundo ou de expressar sentimentos € muito menos relevante para Clarice do
que a sua capacidade de criacdo, de pesquisa, de invengéo e de concepgdo de um mundo atual, vivido
no momento presente da escrita-leitura, experimentado em sua intensidade e estranheza proprias. O
texto Clariceano néo reenvia o leitor para um mundo existente, ele cria, com o leitor, um mundo todo
novo, estranho e aberto a novas concepcoes.

E evidente que tanto essa abertura para 0 novo quanto as repetidas obsessdes clariceanas
provocam re-acOes diversas. Cada leitor vai construir seu préprio caminho a partir dessas
provocagdes, que por iISSo mesmo pertencem a uma economia muito diferente da que foi tantas vezes
imposta a literatura — levar o leitor a pensar e/ou a fazer “determinada coisa”. A escritura de Clarice,
em contrapartida, parece apenas levar a. Se estivéssemos dentro da logica da narratividade,
poderiamos perguntar: depois de provocar, assustar, inquietar, incomodar, desviar, suspender, abalar
ou estranhar — depois de tudo isso, acontece exatamente o qué? E o problema € justamente este: ndo
sabemos. E ndo sabemos porque cada leitor vai co-responder a essas multiplas possibilidades das
mais variadas formas. Pode, inclusive, fechar o livro e recusar Clarice Lispector para sempre. O que,
convenhamos, muitas vezes acontece.

Chamamos a atencdo para esse ponto porque, para além de tentar descobrir o que exatamente
acontece com os leitores, tarefa infinita, ou de n&o resistir em dar nosso depoimento emocionado
sobre 0 que aconteceu conosco, tarefa narcisica e igualmente sem termo, queremos concentrar nosso



XI1 Congresso Internacional da ABRALIC 18 a 22 de julho de 2011
Centro, Centros — Etica, Estética UFPR - Curitiba, Brasil

olhar, muito simplesmente, na potencialidade desse momento de susto, suspensao, desordem. Com
Clarice, 0 momento presente de escrita-leitura deixa de ser um momento de repeticdo automatica para
ser um instante ativo de invengdo — de traducdo. Invencdo inclusive do ja existente, como acontece
em contos como O ovo e a galinha, por exemplo. Nele, o leitor encontra uma série de reflexdes e
definicBes, aparentemente aleatorias, e muitas vezes paradoxais, sobre 0 ovo e sua “protetora”, a
galinha. Vejamos algumas: o ovo é “0bvio”, e “supervisivel”, mas a0 mesmo tempo é “invisivel a
olho nu”, é “perfeito”, “branco”, “esquivo”, “certo”, como um “projétil parado” — ovo é “ovo no
espago”, é “coisa que precisa tomar cuidado”; ao mesmo tempo, ovo é “uma coisa suspensa”, “uma
exterioriza¢do”, um “dom” (LISPECTOR, 1999. p.46-48) .

Diante de in-definicbes como essas, o leitor enfrenta, no plano mesmo da enunciacgéo, a
incapacidade representativa da linguagem, e é afastado (como queria Clarice) “daquela zona onde as
coisas tém forma fixa e arestas, onde tudo tem um nome soélido e imutavel” (LISPECTOR, 1990.
p.216). A propria “origem” do ovo é um bom exemplo de recusa daquilo que a prépria Clarice
chamou, nesse conto mesmo, de “compreensdo que fere” (LISPECTOR, 1999. p.47).
Acompanhemos:

O ovo é invisivel a olho nu. De ovo a ovo chega-se a Deus, que é invisivel a olho nu.
— O ovo terd sido talvez um tridngulo que tanto rolou no espaco que foi se ovalando.
— O ovo é basicamente um jarro? Tera sido o primeiro jarro moldado pelos etruscos?
N&o. O ovo € origindrio da Maced6nia. L& foi calculado, fruto da mais penosa
espontaneidade. Nas areias da Maced6nia um homem com uma vara na mao
desenhou-o. E depois apagou-0 com o pé nu (LISPECTOR, 1999. p.47).

Isso nos ajuda a lembrar que nossa visdo de mundo estd menos atravessada pelo “é” das coisas
do que por todas as imagens que construimos delas, por todo um investimento racional continuo que
as reveste de sentido, historia, fundacdo metafisica e teleocéntrica. Tudo passa a ter origem, destino,
historia, explicagdo. No nosso mundo de habitos, nada é assustador, tudo é continuidade:
re-conhecimento.

Ver um ovo nunca se mantém no presente: mal vejo um ovo e ja se torna ter visto um
ovo hé trés milénios. — No proprio instante de se ver o ovo ele é a lembranca de um
0vo. — SO V& 0 0vo quem ja o tiver visto. — Ao ver 0 ovo ja é tarde demais: ovo visto,
ovo perdido. — Ver 0 ovo é a promessa de um dia chegar a ver o ovo (LISPECTOR,
1999. p.46).

Sabemos que a visao original que um dia tivemos do ovo, e do mundo, nos € inacessivel. S6
depois da entrada na linguagem, como nos ensina o conceito de vel lacaniano?, é que podemos “ver” o
ovo. O problema é que, nesse mesmo movimento, 0 ovo “real” se tera perdido para sempre, afastado
e criado pelo investimento significante da letra. Clarice nos lembra o mais simples, e sempre
esquecido, ver o mundo “nunca se mantém no presente”. Ver é, imediatamente, lembranca de ter
visto. Ovo visto, ovo perdido. Com essa formulacdo sintética, Clarice nos envia para o territorio
liminar da différance®, conceito derridiano muito préximo do que ela chamou em Agua Viva de
“defasagem”:

2 Lacan usa 0 exemplo do ou/ou (vel, como no latim) para mostrar como estamos “condenados” a usar a linguagem do
Outro, a nos alienarmos nela. A opg¢do ou/ou da alienacdo ndo corresponde a alternativa exclusiva (vou para um lado ou
para o outro, tenho que escolher) e nem a alternativa dupla (vou para um lado ou para o outro, tanto faz), mas a uma
escolha-que-ndo-é-escolha, como na interpelacdo: “A bolsa ou a vida! Se escolho a bolsa, perco as duas. Se escolho a
vida, tenho a vida sem a bolsa, isto é, uma vida decepada”. Como é sempre a mesma parte que é excluida (do contréario se
perde tudo), fica claro que a “escolha”, na verdade, ndo existe — 0 que explica o carater “condenatdrio” explicitado pelo
pensador (cf. LACAN, 2008. p. 198-202).

% A intervengdo grafica feita por Derrida na palavra francesa “différence” produziu a différance, que ndo é “nem um
conceito nem uma palavra”. Como a introducédo do “a” é uma marca muda, silenciosa, essa rasura movimenta uma das
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Agora vou escrever ao correr da mao: ndo mexo no que ela escrever. Esse é um
modo de ndo haver defasagem entre o instante e eu: ajo no @&mago do proprio instante.
Mas de qualquer modo ha alguma defasagem (LISPECTOR, 1980a. p.54).

Mesmo o mais cotidiano e 6bvio — o mundo do ovo, é inalcancavel por palavras. A propria
Clarice nos lembra, em outra obra, que “0 nome é um acréscimo, e impede o contato com a coisa. O
nome da coisa € um intervalo para a coisa” (LISPECTOR, 1997. p.90). Se a realidade vivida s é
apreensivel pelo ato de nomear, mas € tornada inapreensivel por esse mesmo ato, é no intimo desse
paradoxo que a escrita de Clarice se move. Nao para resolver o paradoxo, ou camufla-lo sob a ordem
de um sentido, mas, muito simplesmente, para torna-lo nu e vibrante sob nossos olhos, fazendo-o
funcionar de novo, incomodar de novo. De acordo com ela, “quem se aprofunda num ovo, quem vé
mais do que a superficie do ovo, esta querendo outra coisa: esta com fome” (LISPECTOR, 1999.
p.47). E muito facil, aqui, aproximar a fome do desejo, metafisico ou logocéntrico, de “explicar o
ovo”, de dar a ele um sentido, uma existéncia, uma profundidade. Por estar tdo “protegido por tantas
palavras” (LISPECTOR, 1999. p.54) é que o ovo real nos é inacessivel. Como diz Clarice, 0 ovo é
invisivel e supervisivel — “Sé as maquinas véem o ovo” (LISPECTOR, 1999. p.46).

Ovo por enquanto serd sempre revolucionario. — Ele vive dentro da galinha para que
ndo o chamem de branco. O ovo é branco mesmo. Mas ndo pode ser chamado de
branco. (...) Chamar de branco aquilo que é branco pode destruir a humanidade. (...)
A lei geral para continuarmos vivos: pode-se dizer “um rosto bonito”, mas quem
disser “o rosto” morre; por ter esgotado o assunto (LISPECTOR, 1999. p.48).

O mundo real do ovo, portanto, € revestido, ou protegido, pelo investimento da transcendéncia,
que da a ele uma qualidade e um possivel mistério: 0 que serd que o ovo esconde? Vé-lo
simplesmente como um ovo, que nada oculta ou revela, esgotaria o assunto. Esgotar o assunto pode
significar que, fora das construgcdes simbolicas, s6 0 que se tem é o que existe, com sua estranha e
quase insuportavel nudez. O que existe é a “evidéncia desconhecida das coisas” (LISPECTOR, 1997.
p.115), como Clarice nos lembra em A paix&o segundo G.H. Esse desconhecido, esse estranho mundo
que esta fora de nos, como lidar com ele? Como se aproximar dele sem a ajuda de muletas metafisicas
ou de disfarces produzidos pela linguagem? No conto O ovo e a galinha, o disfarce linguistico é
representado pelo trabalho da galinha e dos “iniciados”, que vivem de proteger o real do ovo com
palavras. “Falai, falai”’— falar muito é “uma das instru¢des” (LISPECTOR, 1999. p.54) para aqueles
que ttm como missao proteger 0 mundo do que é mais Obvio: 0 ovo é.

Tomo o maior cuidado de ndo entendé-lo. Sendo impossivel entendé-lo, sei que se eu
o0 entender é porque estou errando. Entender é a prova do erro. Entendé-lo néo é o
modo de vé-lo. — Jamais pensar no ovo € um modo de té-lo visto. (...) O que eu ndo
sei do ovo é o que realmente importa. O que eu ndo sei do ovo me d4 o ovo
propriamente dito. — A lua é habitada por ovos (LISPECTOR, 1999. p.47).

Nessa abertura para 0 “ndo entender” insiste uma literatura que nos ajuda a ativar aquela
disposigdo anti-transcendente que comentamos no principio. Clarice nos ensina que o0 mundo pode
estar, também, fora de nos. Inalcancavel pela nossa linguagem, por nosso desejo de conhecer, de
explicar, de fazer do rosto, ou do ovo, algo bonito ou feio, grande ou pequeno. Ora, admitir que “o
mundo independe de n6s” (LISPECTOR, 1997. p.115) € coisa dificil, mas politicamente necessaria,
porque € condicdo para 0 “aparecimento” do outro: o outro linguistico, o outro do texto, o outro do
mundo. Um outro, no entanto, que independe de nos, que esta fora de nds, que € irredutivel aos nomes
e classificagdes que a ele impomos, em nosso esforgo de conhecer para dominar.

principais oposicdes fundadoras da metafisica: a separagdo entre o universo sensivel e o inteligivel. Para uma sintese, cf.
SANTIAGO, 1976. p. 22-24.
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Emmanuel Levinas parece oferecer uma espécie de resposta ao trabalho de Clarice sobre as
multiplas limitagdes do pensamento — principalmente no que diz respeito a nossa incapacidade de
abordar o mundo sem o auxilio da transcendéncia ou da metafisica. De acordo com ele, ja que é
impossivel “deixar de transcender”, ja que o infinito é inapreensivel e inabordavel em sua imanéncia,
entdo facamos dessa transcendéncia ndo um fracasso, uma “imanéncia fracassada”, mas um retorno
ao mundo, ao amor, a pluralidade dos homens; busquemos uma “n&o-indiferenga para com o outro”,
uma “relacdo com o outro enquanto tal” e ndo como parte de nés mesmos (LEVINAS, 1991. p.
24-25). O outro de Levinas ndo é apenas “imediatidade pura”, anterioridade, “significacdo que
antecede toda compreensao” (MELO, 2003. p.31). O outro levinasiano comanda a ordem do
entendimento no lugar do eu: ele é interpelante, exigente, pertinente, ndo podendo, por isso mesmo,
ser reduzido ou absorvido pelo eu (MELO, 2003. p.269).

As implicacOes desse pensamento sdo quase evidentes. Para Levinas, pensar a partir do outro é
pensar a partir da ética, “a partir do puro des-inter-esse” (MELO, 2003. p.270). Para ele, o Rosto do
outro é um “mistério inapreensivel”, por ele encontramos “o ilimitado, o infinito, o que serd sempre
inexprimivel” (MELO, 2003. p.11). Para manter o mistério, S6 uma exigéncia: ndo reduzirés o outro a
idéia’. A desconstrugdo do eu e a acolhida do outro alcangcam, na sua filosofia, um carater ético
fundamentado em uma pratica: pensar o outro como “sacralidade absoluta”. Para alcanca-lo, é preciso
despojar-se de si, fazer-se “responsavel” por ele (LEVINAS, 1991. p.24). Essa “religido do outro”
nos fala de uma urgéncia parecida com a de Clarice: encontrar o outro. Mas, para desejar e realizar o
encontro (e ndo a conquista ou o controle), é preciso confiar. Confiar no desconhecido. Confiar no
acaso, nas possibilidades que de repente aparecem e na nossa capacidade de improvisar e de reagir.

Confiar em algo t&o impreciso quanto o fato de que o ovo é inexplicavel (assim como nos). No
entanto, € essa inexplicabilidade mesma que permite que avancemos. Que o inventemos, que facamos
dele um outro. Que des-confiemos dos seus sentidos habituais, que transformemos nossos modos de
entendé-lo. Que desistamos, talvez, de explica-lo. Que fagamos dele, e com ele, uma ponte para nosso
vazio comum: a “impersonalidade soberba do mundo” (LISPECTOR, 1980b. p.77). Nessa espécie de
deserto, como soube Martim, de A ma¢a no escuro, suporta-se imdvel o fato de se ser “o Unico
proprio ponto de partida” (LISPECTOR, 1998. p.23). Nesses vazios terriveis, quem sabe teremos “a
coragem de ser o outro que se &, de nascer do proprio parto, de largar no chdo o corpo antigo. E sem
[nos] terem respondido se valia a pena” (LISPECTOR, 1999. p.96). Passos que devemos dar
sozinhos, como a menina Ofélia, do conto A legido Estrangeira: sozinhos e agora (LISPECTOR,
1999. p.97).

Por tudo isso, dizemos que a literatura de Clarice pode nos aproximar da politica em sua
vertente menos conhecida: a da abertura para a criacdo. Pensadores como Hannah Arendt, Foucault, e
Derrida nos ajudam a compreender a politica como uma “atividade de criacdo e de experimentacao”
que vai muito além das classicas imagens da democracia representativa ou do sistema de partidos
(ORTEGA, 2000. p.23-24). A obra desses pensadores oferece importantes alternativas a nossa
maneira de entender a politica: ao denunciar a despolitiza¢cdo, o medo e a falta de imaginacdo que
impedem a agdo politica em nossa sociedade, eles nos ajudam a “recusar as imagens e metaforas
tradicionais oferecidas para imaginar o politico” (ORTEGA, 2000. p.24). A partir deles, percebemos
que a politica, em seu sentido mais radical, envolve revisGes e/ou problematizacdes dos modelos
tradicionais de compreensdo do mundo. Ela convida a acéo, a transgresséo, a superacgdo de limites.

O que estamos chamando aqui de politica ndo deve ser lido no sentido “comum” do termo —
como ciéncia das formas de governar a sociedade, geralmente estruturada em torno do conceito de
representatividade e organizada em um sistema de partidos. Nossa idéia de politica deve muito a
fenomenologia do politico arendtiana — comprometida em tentar pensar o politico como espaco do
agir humano, como espacgo publico que leva em consideracdo a pluralidade dos homens, a sua

* Para Nélio Vieira de Melo, essa idéia é repetidamente encontrada na obra levinasiana. Pode-se encontra-la, por exemplo,
em: Autrement qu”Etre ou au-dela de I"essence (1974, p. 212-219), em De Dieu qui Vient a L"ldée (1982, p. 32-33) e em
Difficile liberte (1963, p. 22-24). Cf. MELO, 2003. p. 22.
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diferenca e os conflitos que inevitavelmente surgem dessa diferenca — mas ndo somente. A acdo em
Hannah Arendt € compreendida principalmente como uma atividade disposta a transformar nossa
relagdo com o mundo®. Com a ajuda de Derrida e Bhabha, percebemos que uma das formas
predominantes desse relacionamento — pelo menos nos campos da literatura e da filosofia — esta
vinculada ao pensamento representativo, a metafora do espelho, a idéia de mimesis e a funcionalidade
da transcendéncia. Sendo assim, uma aproximagdo mais livre entre esses autores permite imaginar
que qualquer acdo que objetive renovar, criticar, colocar em suspenso ou mesmo destruir qualquer um
desses vinculos pode, sem muita dificuldade, ser entendida como uma atividade politica. Como
Clarice Lispector faz tudo isso, ela é profundamente politica.

No entanto, é importante destacar que a sua escrita ndo propde ou tenta legitimar novas
bandeiras partidarias, sociais ou econémicas. Ela apenas tenta mostrar que as que estdo ai podem ser
transfiguradas. Como Cixous bem percebeu, ela ndo propbe uma nova economia ou uma nova lei
(CIXQOUS, 1990. p.13). Sua escrita aponta para um momento unico, intervalar, onde as velhas
propostas ndo servem mais e onde as novas propostas ainda ndo foram feitas. Mas esse espaco néo e,
como se poderia pensar, vazio. Ele é, sem divida, um espago esvaziado, tornado aberto. E como se,
entre 0s muitos objetos de uma sala atulhada deles, objetos talvez ja empoeirados e engessados em
seus respectivos lugares, alguém pudesse abrir forcosamente mais espaco livre, movendo muitos dos
objetos de seus lugares e permitindo entdo que outras organizagdes pudessem ser feitas. Talvez ndo se
acrescente novos objetos, talvez alguns deles sejam destruidos ou retirados da sala, mas o fato € que
nédo se sabe, no meio da mudanca, para onde eles irdo, se sobrardo espacos vazios, se caberdo outras
coisas ali. A temporalidade que queremos destacar € justamente essa, a do inacabamento, a da
possibilidade, a da permanente abertura.

Esse momento sempre novo em que as coisas sdo (des)organizadas, esse € 0 momento mais
importante da politica. E 0 momento em que as coisas estdo por ser feitas. Ora, alguém poderia
afirmar que esse momento é sempre, que esse € 0 momento presente, que sempre ha coisas que podem
ser feitas, modificadas, reorganizadas. E é verdade. O problema € que, dada a instabilidade dessa
disposicdo sempre-mutavel da vida humana, o que se observou ao longo da histdria foi uma
disposicdo sempre renovada para a manutencdo das coisas em seus “devidos lugares”, para a
repeticbes de acdes cujo fim era conhecido, para a conquista do habito. Hannah Arendt lembra que a
filosofia politica, desde Platdo e Aristoteles, tem sido uma “tentativa de encontrar fundamentos
tedricos e meios praticos para evitar a politica” (ARENDT, 2001. p.234), para conter o ilimitado da
acdo politica, para controlar as possibilidades que se abrem sempre que alguéem se dispde a
desorganizar o mundo.

No entanto, compreender a dimensao politica da obra de Clarice implica também em perceber
que ela ndo nos oferece nenhuma estrutura e/ou direcdo ideoldgica para colocar no lugar das
estruturas simbdlicas que ela ironiza, experimenta, esvazia ou destréi. Seu trabalho politico é, nesse
sentido, muito mais (pos)estrutural do que panfletario. Carlos Sousa nos mostrou como “o lugar de
Clarice na literatura brasileira [€] um lugar & parte, nascido de um enfrentamento em relacdo as
tendéncias dominantes” (SOUSA, 2000. p.24). A dimensdo politica da obra de Clarice aparece
principalmente quando seu texto empreende uma critica das super-estruturas que regulamentam
nosso mundo — inclusive, e principalmente, a estrutura simbélica, linglistica, que néo sé esta presente
em todas as outras estruturas mas também determina os diferentes graus de investimento metafisico
entranhados nesses sistemas.

® As trés atividades humanas fundamentais — labor, trabalho e acdo — constituem a vita activa, e cada uma delas
corresponde a uma das “condicGes basicas” da vida humana. A condi¢do do labor é a prépria vida, seu metabolismo,
crescimento e necessidades vitais. A condicéo do trabalho é a mundanidade, o mundo artificial das coisas produzidas pelo
homem. A condicdo da acéo é a pluralidade — 0 homem ndo é sozinho sobre a terra. As trés atividades tém alguma relagéo
com a politica, mas, para Arendt, a pluralidade é a condicdo per quam de toda a vida politica, portanto “a acéo é a
atividade politica por exceléncia”. Para a pensadora, a acdo esta intimamente relacionada a condicdo humana da
natalidade, pois cada homem recém-nascido possui a “capacidade de iniciar algo novo, isto é, de agir”. A “categoria
central” do pensamento politico € a “natalidade”, a capacidade de comegar algo novo (cf. ARENDT, 2001. p. 15-17).
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Essa critica, no entanto, nunca é direta. Ela opera de modo obliquo e irdnico, como se
pretendesse estimular mais a duvida do que a certeza. Muitas vezes, nem mesmo € possivel saber o
que esta sendo criticado, ou se existe alguma critica. Essa incerteza, no entanto, é que entendemos
como positiva, porque cada leitor, a partir de sua propria experiéncia de mundo, pode vir a criticar (ou
ndo) o que lhe parecer mais oportuno. Seria insuficiente desorganizar o mundo do leitor e depois
oferecer a ele uma direcédo especifica: para a direita, para a esquerda, ou para o centro. Seria bastante
incoerente criticar “pelo” leitor, oferecer a ele as criticas ja prontas, ja “mastigadas”. O que Clarice
parece querer € bem diferente.

Quando a literatura de Clarice envia seu leitor para o “inferno da liberdade” (LISPECTOR,
1997. p.80), esse ndo é s6 um ato de coragem, é um ato de profunda confianga. Porque somos nés que
estamos continuando o que ela comecou. E com a liberdade que os multiplos impasses e
insuficiéncias de sua literatura nos oferecem. Liberdade para transfigurar o mundo como desejarmos
ou precisarmos. Liberdade para fazer de nossa perplexidade um ponto de partida; de nossas certezas,
uma pergunta; de nossas prisdes, um delirio. Ler Clarice pode ser revolucionario porque, de repente,
estranhamos o proprio ato de ler. Num atimo de segundo, ndo reconhecemos mais a propria lingua, o
préprio rosto. As figuras e as fungdes se esvaem, as somas ndo fecham. O mundo se transfigura,
perigoso e urgente: “Agora é um instante. Vocé sente?” (LISPECTOR, 1980a. p.47).
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