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Resumo:

A tradicdo filologica da critica textual, da fixacdo de textos tem um norteamento egdico claro
no tratamento de textos modernos, ela propde reconstituir a obra literaria o mais préximo
possivel daquela produzida pela vontade autoral, ““a intencdo final expressa pelo autor”
(SPAGGIARI, PERUGI, 2004, p.181) . Ou ainda uma clara ortopedia da idéia de original no
tratamento de textos antigos, anteriores a imprensa, reconstituir um texto que se aproxime “o
mais possivel do original perdido” (SPAGGIARI, PERUGI, 2004, p.32). Persegue dois
fantasmas, portanto. Mas esses dois fantasmas, a intengdo autoral e o original perdido,
sustentam um mundo de representacdes, a forma “natural” das coisas serem, o modo
“natural” de pensarmos questdes de arte e de texto. Conforme nos apresenta Félix Guattari o
mundo moderno sofre de um mal cartesiano de querer colar a idéia de subjetividade consciente
a idéia de individuo, e mais, pensamos a subjetividade como se ela fosse construida aos moldes
da individuacéo biolégica (GUATTARI, 2010, p.40). Logo nada mais correto do que pensarmos
os textos de um autor como frutos dessa imagem de consciéncia individualizada.
Contrariamente a isto, interessa-nos pensar a imagem de autor como funcéo do texto, tal como
enunciada por Foucault. Para Foucault o que hoje nomeamos de autor se articula com os
discursos de um modo que nem sempre foi assim, e falar do fim do autor adquire o carater
projetivo de que ndo sera para sempre como existe hoje, e talvez seja “na orla do mar, um
rosto de areia” (FOUCAULT, 1987, p.404). Repetindo literalmente Foucault, “trata-se de
retirar ao sujeito (ou ao seu substituto) o papel de fundamento originario e de o analisar como
uma funcgéo variavel e complexa do discurso” (FOUCAULT, 1992, p.70). O autor, longe de ser
uma entidade pacificada, resolvida em torno da figura fisica de uma existéncia pessoal, é uma
figura conceitual, uma fungdo. No entanto, ao pensarmos assim a idéia de sujeito autoral,
pomos em xeque a prépria nogao tradicional de texto como unidade pacificada ou pacificavel
por um esforgo disciplinado de critica filologica. A &rvore estemética com que o filélogo busca
apontar para a licao definitiva ou melhor, deve ser repensada em funcéo de um rizoma textual
construido com os desejos de diversos agentes, leitores, editores, copistas, resenhadores,
filologos. Para bem longe de uma critica textual prescritiva, consideramos importante o
trabalho filolégico do levantamento das variantes e diferentes edi¢cbes para flagrarmos os
textos literarios em sua riqueza rizomatica.
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O que apresentamos nesta comunicacéo sdo algumas reflexdes que vimos fazendo
nos ultimos anos sobre o que é um autor? Que é um texto? Qual o papel de uma critica
textual (ecdotica) para uma teoria de bases foucaultianas, deleuzianas? Ainda é possivel,
valido falarmos em critica textual, fixacdo de textos dentro das concepgdes tedricas da
literatura na contemporaneidade?

A primeira coisa que devemos observar aqui é que nds, estudiosos
contemporaneos da literatura, ndo costumamos levar a sério as expressoes “os imortais
da literatura”, “o imortal da ABL”, e nisto erramos. Erramos porque fazemos pouco
caso disso. E ao assim procedermos nos esquecemos que ha muito de bases metafisicas
implicadas nessas expressdes. Que elas revestem a forma autor, o processo historico de
apreciacdo autoral de uma aura de infinitude que a pbe fora dos jogos finitos de
realizacdo das leituras, de realizacéo efetiva da literatura.

A segunda € que também ha uma tendéncia contemporanea a ndo nos ocuparmos
de uma questdo que € central para a critica filoldgica, para a critica textual (ecdética)
que é um texto de determinado autor? Um jogo de siléncios complementares parece
envolver contemporaneos estudos sobre literatura e a tradicional filologia. Na ecdética,
0 autor ndo surge como matéria de questionamento, mas tdo somente no maximo como
matéria de descobrimento. Nos estudos contemporaneos de literatura, o que me salta aos
olhos é que os textos em sua base significante ndo sdo matéria de questionamento, mas
igualmente, no maximo, matéria de descobrimento. Trabalhamos os textos sem nos
indagarmos de sua constituicdo e logo o atribuimos a um determinado autor, época,
periodo, escola, corrente. H4 uma mecanizagdo nesse proceder. Um descuido para com
0 que seja um texto de estudo.

Se num caso o autor se reveste de infinitude inquestionavel, no segundo é o texto
que parece desfrutar de uma aura inquestionavel como se oriunda de um fundo
intangivel, uma infinitude. Em ambos os casos lidamos com fantasmas de infinito. E no
contexto dos modos capitalistas de apropriacdo da formacédo de subjetividades ndo sei
até ponto qual fantasma € mais produtivo de expropriacdo das forcas criativas das
gentes, qual deve ser combatido com mais veeméncia.

O professor Joel Cardoso, por exemplo, observa que ao trabalhar com Machado
de Assis depara-se com textos que de edi¢do para edicdo se mostram com distingfes que
0s tornam praticamente textos distintos. Entdo, devemos nos perguntar, livres da figura
autoral cartesiana, romantica, positivista, como devemos nos posicionar diante de tal
circunstancia? Tratar a variante que dispomos como Unica, afinal de contas o leitor
sempre produzird o texto de uma forma ou de outra? Ou propiciar pelo menos aquela
escolha de caminho que o matematico Irineu Bicudo ressalta na sua traducéo direta do
grego de Euclides, Os elementos. “Com isso, o0 editor oferece a oportunidade de o leitor
fazer a sua propria escolha da expressdo que deva estar em determinado ponto do texto,
com um possivel significado novo para a passagem que a contenha” (BICUDO, 2009.
p.25).

Em A Historia do cerco de Lisboa, Saramago brinca com a possibilidade de um
revisor de textos alterar a historiografia e a propria histdria ao inserir um “nao” onde
deveria constar que os cruzados aceitaram o convite do rei portugués para o ajudarem a
tomar a cidade aos mulcumanos. E talvez a pergunta deva ser, até que ponto um
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simulacro ainda mantém vinculo com outro simulacro para pensa-los ainda como
variantes de um mesmo texto? Nao podemos nos enganar, ao atribuirmos autonomia aos
simulacros, ao revertermos a questdo do simulacro, da copia e do original ainda fazemos
valer a idéia de um conjunto a que denominaremos “texto tal”. Ou ndo sera assim?

Né&o é verdade que queremos ler os textos de Deleuze, de Guattari, de Foucault a
partir daquilo que acreditamos ser um texto de um desses autores? Nao é verdade que
Deleuze foi tdo bom e auténtico leitor de tantos filosofos, Platdo, Espinoza, Leibniz,
Hume, Kant, Nietzsche, Bergson... fazendo rigorosa referéncia aos textos deles? Nao
observamos com humor tantas vezes citacbes referidas a autores errados, textos
truncados na internet?

Retornamos, portanto, a questdo que é um texto x? Que faz de um texto, um texto
especifico? Neste problema ndo podemos descartar a base significante com que ele se
apresenta, antes de pensarmos nas leituras e suas producfes efetivas de textualidade.
Parece-nos facil ndo questionarmos a forma significante como um texto se apresenta
quando se trata de texto recente, principalmente quando o autor é vivo. Mas a questdo
ndo e tdo simples assim, se alguém confrontar as diversas edi¢cdes de Cidade de Deus,
de Paulo Lins, vera que o livro vem sendo retrabalhado em sua escrita desde o seu
lancamento. O que para a filologia tradicional ndo apresenta nenhuma complicacdo de
estabelecimento de texto, sera estabelecido como *“o texto” o Gltimo editado em vida do
autor, ou aquele que apresente as Ultimas provas revistas pelo autor, se houver. E isto
por que o texto sera estabelecido em conformidade com a “vontade autoral”.

Mas uma vez descolados dessa premissa da ecdotica, da critica textual, surge a
pergunta, por que este e ndo aquele outro que li primeiro, ou que foi lido por mais
pessoas, ou que nos trés aqui achamos melhor? E no entanto o que é mais importante
por que ndo pensarmos o texto como esse conjunto de variantes?

2 Primeiro passo, a fungéo autor

A tradicdo filologica da critica textual, da fixagcdo de textos tem um norteamento
egoico claro no tratamento de textos modernos, ela propde reconstituir a obra literaria o
mais proximo possivel daquela produzida pela vontade autoral, “a intencdo final
expressa pelo autor” (SPAGGIARI, PERUGI, 2004. p.181). Ou ainda uma clara
ortopedia da idéia de original no tratamento de textos antigos, anteriores a imprensa,
reconstituir um texto que se aproxime “o mais possivel do original perdido”
(SPAGGIARI, PERUGI, 2004. p.32). Persegue dois fantasmas, portanto. Mas esses dois
fantasmas, a intencdo autoral e o original perdido, sustentam um mundo de
representacdes, a forma “natural” das coisas serem, 0 modo “natural” de pensarmos
questdes de arte e de texto. Conforme nos apresenta Félix Guattari 0 mundo moderno
sofre de um mal cartesiano de querer colar a idéia de subjetividade consciente a idéia de
individuo, e mais, pensamos a subjetividade como se ela fosse construida aos moldes da
individuacdo bioldgica (GUATTARI, 2010. p.40). Logo, dentro dessa légica, nada mais
correto do que pensarmos os textos de um autor como frutos dessa imagem de
consciéncia individualizada.

Michel Foucault, em “O que € um autor?”, observa que a questdo do autor ainda é
tratada na maioria das vezes, mesmo nos modernos estudos literarios, da mesma forma
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que o fazia S&o Jerbnimo em praticas de exegese a partir de quatro critérios. 1- Um
autor é determinado por um certo nivel de qualidade (uma obra pior ou mais fraca que o
costumeiro é imediatamente posta em duvida como pertencente aquele autor). 2- Um
autor é um campo de coeréncia conceitual ou tedrica. 3- Um autor é também marcado
por uma certa unidade estilistica. 4- Um autor é, enfim, um certo momento historico,
uma estdéria em que surja algo posterior a um certo periodo ndo pode pertencer a um
autor daquele certo periodo. Esses quatro critérios correspondem a um conjunto mais ou
menos invariante através do tempo. Muito embora, saliente, na antigliidade e na idade
média a fungdo de autor fosse mais determinante nas ciéncias e na filosofia e quase
inexistente ou desimportante nas artes, enquanto que hoje essa formula se inverta. Hoje
a atribuicdo de uma obra seja fundamental nas artes, na literatura e secundario ou
desimportante nas ciéncias.

Contrariamente a isto, interessa-nos pensar o autor como fungdo. Como elemento
do texto sem remeter simplesmente a uma individualidade. Repetindo literalmente
Foucault, “trata-se de retirar ao sujeito (ou ao seu substituto) o papel de fundamento
originario e de o analisar como uma funcdo varidvel e complexa do discurso”
(FOUCAULT, 1992, p.70).

O autor, longe de ser uma entidade pacificada, resolvida em torno da figura fisica
de uma existéncia pessoal, € uma figura conceitual, uma funcdo. Se estudamos um
mesmo texto de um autor, por exemplo, mas chegamos a leituras absolutamente
antagobnicas, cabe perguntar, estamos diante do mesmo autor (pessoa)? Ou de uma
figura conceitual que € capaz de servir de territério para as nossas duas leituras
antagbnicas? As nossas praticas contemporaneas de leitura parecem falar a favor desta
altima. Conforme Foucault, “0 nome do autor ndo esta situado no estado civil dos
homens nem na ficcdo da obra, mas sim na ruptura que instaura um certo grupo de
discursos e 0 seu modo de ser singular” (FOUCAULT, 1992, p.46).

3 Segundo passo, a ascensdo dos simulacros

Pensar o autor como fungéo do texto implica na aceitacdo de uma pluralidade de
vozes na construgdo significante do texto. No agenciamento desejante de muitas
procedéncias na formacdo da funcdo autoral. E dessa forma as diversas variantes de um
texto vao se transvalorando. As configuracGes diversas de um texto vao adquirir
autosuficiéncia e desmobilizar a hieraquizacdo arborea construida pelo estema das
diversas variantes em funcdo da identificagdo de uma licdo, de um original em
conformidade com a “vontade autoral”. Agora, entdo, ndo mais o texto e sua variantes,
mas a pluralidade textual em sua diversidade.

N&do mais 0 jogo hierarquico do original (a expressdo da vontade autoral), das
copias (as variantes possiveis ou revistas pelo autor) e dos simulacros (os erros de
copistas, tipografos, contribuicbes de editores mais ou menos bem intencionados,
intérpretes etc.), mas pensar o texto como acontecimento plural e incessante, que apenas
uma edicdo o mais aberta possivel pode assinalar sua complexidade, sua abertura para o
devir.

Conforme ja comentamos em outra circunstancia, a questao do estabelecimento de
textos hoje se apresenta diante de uma ironia historica. Por conta dos instrumentos de
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busca na internet, do acesso virtual aos bancos de dados os mais diversos, nunca foi tdo
facil localizar as diversas edi¢Ges de um texto. Tecnicamente, com 0s atuais softwares e
processos de editoracdo, podemos produzir edicdes criticas com rapidez, rigor e
acuidade impensaveis nos idos de 1980. Para termos idé€ia, o cotejo de textos hoje pode
ser realizado numa Unica tela através de programas que dispensam o editor critico de
gastar seu olho na identificagdo de distingdes de grafemas. Pois este trabalho
“mecanico”, antes feito pelo olho do editor, pode ser muito melhor realizado por um
programa. Contudo nesse mesmo momento a ecdotica, por nao ter feito uma revisdo de
suas bases tedricas, enfrenta uma inanicdo que beira a morte (QUEIROZ, 2009. p.46-7).

E mais ainda, podemos acrescentar, hoje os processos de edi¢do, por CD,
CD-rom, DVD, hipertextos entre tantas bases cada vez mais heterdclitas, mais capazes
de intercruzar textos, imagens, sons, links, a custos relativamente baixos, propiciam a
expectacdo de um texto simultaneamente em diversas variantes, em muitas faces, em
multiplas formas de apresentagdo, recitado, lido, falado por atores, comentado por
criticos, com sugestdes de links, texto aberto em rizoma.

Sou um amante da forma livro, gosto dela. Mas proponho, cada vez com mais
convicgdo, que devemos publicar edig¢Oes criticas e essas devem fazer uso das novas
midias para apresentarem o0s textos como construcfes plurais e ndo como arvores para
uma Visdo unitaria. Suprimir a arvore estematica da critica textual em nome da
percepcédo do rizoma textual.

Somente para tomarmos dois exemplos de como sdo importantes as edigdes
criticas e de como essas lucram em vir numa forma rizomatica, citamos o caso de um
poema de Cassiano Ricardo e um de Augusto dos Anjos.

Ao tomarmos a edicdo critica de realizada por Marlene Mendes, Jayro Xavier e
Deila Peres ainda nos idos de 1980, nos deparamos com 0 poema “Exortacdo” que fora
publicado, em 1926, em Vamos cacgar papagaios, e que em 1928 aparecera em Martim
Cereré. Na publicacdo das Poesias completas do autor, em 1957, 0 poema retorna ao
livro de 1926, para retornar ao Martim Cereré em 1962 (MENDES, PERES, XAVIER,
1986. s/p.), Somente o levantamento e o cotejo realizados para o tratamento textual
permite perceber essa migragédo do poema, esse processo de transformacgédo do texto, a
interlocucdo entre os livros do autor. Quanto ndo lucraria a apreciacdo da obra se
pudéssemos dispor de uma edic¢do critica em uma midia que permitisse perceber essa
riqueza em que a forma livro se torna chatissima. Mas observando que o trabalho do
critico estaria voltado para “descrever” e apresentar esses procedimentos, essas
ocorréncias, ndo mais na prescri¢cdo do texto correto, da “ortopedia” editorial.

Segundo caso nos parece muito importante, pois diz muito do desejo de editores e
criticos em participar na obra, em ser também ele o autor. Se da na edi¢do das Obras
completas de Augusto dos Anjos pela editora Nova Aguilar, aos cuidados de Alexei
Bueno. O poema “O ultimo nimero” j& tivera um historico rico em variantes.

O ULTIMO NUMERO

Hora da minha morte. Hirta ao meu lado,
A ldéa estertorava-se... No fundo

Do meu entendimento moribundo,

Jazia o Ultimo Numero cansado!
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Era de vel-o, immovel , resignado,
Tragicamente de si mesmo oriundo,
Fora de sucessdo, extranho ao mundo,
Como o reflexo funebre do Increado!

Bradei: — Que fazes ainda no meu craneo?
E o Ultimo Numero, atro e subterraneo,
Parecia dizer-me: “E tarde, amigo!

Pois que a minha antogenica Grandeza
Nunca vibrou em tua lingua presa,
Né&o te abandono mais! Morro comtigo!”

Tudo por conta da palavra “antogenica” do verso 12. Assim ele foi publicado um
dia depois da morte do poeta na Gazeta de Leopoldina, em 1914. Em 1917, na segunda
publicacdo do poema apareceria a forma “antagonica”. Ja na segunda edi¢do do Eu,
acrescido de outros poemas, o poema voltava a forma da Gazeta de Leopoldina. No
entanto, a forma de maior difusdo da obra de Augusto dos Anjos, as editadas pela
Bedeschi (da 62 em 1934, a 282 em 1961) aparece com a forma “autogenita”.

Quando Antdénio Houaiss e Francisco de Assis Barbosa publicam uma edicéo
mais bem cuidada do poeta, pela Livraria Sdo José, em 1962, optam pela forma
“ontogénica”, mais em conformidade com as fontes haeckelianas do poeta. As edic¢oes
de 35 a 42, pela Civilizacdo Brasileira, embora digam reproduzir as de Houaiss e Assis
Barbosa, retornam a forma *“antogénica”.

E agora, na edicdo da Nova Aguilar, surge uma nova variante. No entanto o que
nos chama a atencdo é o texto do editor responsavel para justificar sua escolha, presente
em nota no fim do volume e sem indica¢Ges no corpo do texto. Uma a uma ele vai
descartando as formas apresentadas anteriormente até chegar a sua opgéao.

Finalmente chegamos & presente licdo, com a qual julgamos
reencontrar, apos oitenta anos de equivocos, a forma original do verso:

Pois que a minha autogénica Grandeza

Tendo o mesmo sentido da forma autogénita, mas alterando apenas
uma letra da palavra original, em vez de duas, ndo sendo como esta
um neologismo incomum, e explicando facilmente o surgimento da
forma antogénica, pelo tradicional erro tipografico da troca do u pelo
n, letras do mesmo formato que se distinguem pela posicdo na
vertical, julgamos probabilissimo ter sido esta a palavra usada pelo
poeta. (BUENO, 1995. p.832)

Contudo o que chega a parecer estranho é que toda a argumentacéo forte do editor
se baseia no uso dos tipos graficos com que eram impressos 0s poemas. Sabendo que a
questdo deste poema especificamente se da na sua transmissdo oral. Como reza a lenda,
esse poema teria sido recitado pelo poeta em seu leito de morte, poucas horas antes de
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morrer de causas pulmonares. Ou seja, tossindo e pigarreando.

A0 nosso parecer 0 que se tem aqui € um caso franco de apropriacdo desejante do
editor sobre um poeta que ja constroi seus poemas de forma bastante maquinica, como
apresentei em capitulo de minha tese em 2004.

De certo modo, falar de Augusto dos Anjos é ter em conta os diversos rizomas
autorais que ali se fazem. Orris Soares, Ernest Haeckel, Houaiss, Schopenhauer s&o
apenas alguns dos segmentos autorais postos pela obra de Augusto dos Anjos, razdo
pela qual a critica do seu tempo o viu como uma espécie de plagiario, Haeckel em
Versos.

Concluséao

Esse texto & uma defesa da ecddtica sob novas coordenadas tedricas.
Consideramos importante, portanto, encerra-lo com diretrizes que vimos tracando ao
pensarmos no “estabelecimento” de textos. Elas partem de duas reversdes. A primeira
reversdo esta em contrapor-se aquela definicdo primeira da disciplina “a tarefa da critica
textual é, precisamente, a reconstituicdo de um texto que se aproxima o mais possivel
do original perdido (‘constitutio textus’)” (SPAGGIARI; PERUGI, 2004, p. 32.).
Pensamos numa critica textual que valorize as diversas variantes textuais sem
hierarquiza-las. E assim retomarmos o texto de Deleuze sobre Platdo e o simulacro,
quando propde a reversdo do platonismo. “L’ouevre non hierarquisée est un condensé
de coexistences, un simultané d’evénements” (DELEUZE, 2002. p.303.).

A segunda reversdo esta na “vontade autoral” como fundamento do uno,
pensamos 0s textos como méaquinas desejantes e portanto como poténcia de pluralidade.

Essas duas reversdes trazem como consequéncias técnicas para a disciplina os
seguintes pontos.

— Evitar 0 “iudicium”, ainda mais a pretensao de afirmar uma licdo como correta.

- O *“stemma codicum” passa a Ser mais importante para a ecddtica que o
estabelecimento de um texto fidedigno.

— Descrever a histdria da difusdo de um texto em sua vibracéo rizomatica torna-se mais
importante que a atitude prescritiva da ligdo correta e do texto definitivo.

— As “variantes de tradicdo”, compreendidas como as formas historicasque um texto
veio a publico, tornam-se mais importantes que a idéia de um texto “original” que nunca
foi publicado. Talvez fruto de uma interpretacdo editorial e critica.

— Bédier afirmava que o original ndo é atingivel. Grande parte da briga com o0s
lachmanianos nasce em tal afirmacdo. A questdo, porém, ndo esta no grau de atingivel,
mas na propria ideia de original. Contrariamente a Bédier, porém, tender-se aos
“cadices plurimi”.

— Tecnicamente lachmaniana, talvez, mas sem proeminéncia autoral, sem pretensdes de
resgatar um texto original

Por fim é oportuno encerrar comentando uma observacdo do professor Ricardo
Portella sobre a natureza ndo rizomatica das redes, que elas pde-nos diante do
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inumeravel de opgdes, mas néo diante do rizoma, pois as redes como a web ainda sdo
arboreas. Mas talvez a questdo aqui se refira tdo somente ao espago-tempo da leitura, ou
ao esforco de uma leitura que se quer abrir para a pluralidade. Sem nos esquecermos
que 0s programas, as redes, os sites, os livros também sdo maquinas desejantes.
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