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RESUMO:
No Brasil, a diferenciagdo entre o estatuto do autor e do tradutor ocorreu em fins do século XIX, em
meio as disputas pelo estabelecimento de uma legislacdo dedicada aos direitos autorais. Enquanto isso
nao ocorreu, textos traduzidos, literarios ou ndo, eram vendidos aos editores sem que 0s autores
recebessem remuneracao por eles. Tendo isto em vista, 0 presente artigo pretende inserir a problematica
da traducdo no interior do debate acerca das praticas de contrafacé@o correntes durante aquele século.
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Em 11 de agosto de 1887 Gervasio Lobato publicava, nas paginas do periodico O Occidente,
uma longa croénica sobre a visita do Imperador D. Pedro Il a Portugal. Em tom laudatério, afirmava
que na Europa ele era visto como um grande entusiasta das coisas da arte. Mas a seu ver, esse amor
acabara de ser posto a prova por um escritor francés chamado Louis Ulbach que, aproveitando a
passagem do Imperador pela Francga, tentara angariar sua adesdo a Unido Literaria de Berna.
Presidente da Associacdo Litteraria Internacional, Ulbach tinha por objetivo estabelecer uma
convencdo internacional ampla, capaz de garantir a propriedade literaria em todos os paises.

No caso de Portugal, a associacdo ndo conseguira grandes progressos, pois a convencao
literaria assinada em 1866 com a Franga ndo proporcionara, segundo Lobato, nenhum ganho ao
pais. Analisando os resultados desse tratado, Gervasio Lobato avaliava que ele se revelara um
péssimo negocio para Portugal, garantindo o direito de propriedade da Franca sobre suas obras, sem
que houvesse a devida contrapartida, ja que ndo interessava aquela nacdo transplantar para o seu
idioma as obras estrangeiras. Assim, se perguntava:

Durante esses vinte e um annos decorridos desde a data da convencdo o que tem a
litteratura portugueza ganhou com isso? Nada, absolutamente nada: os editores
franceses tem lucrado sendo mundos e fundos, pelo menos um bom par de contos
de réis em direito de traducéo e de representacdo. ( LOBATO, 1887. p.178)

Considerando que o acordo com a Franga mostrara-se um fiasco, restava a Portugal garantir
seus direitos onde ele ja possuia um mercado para suas obras, mas ndo os dividendos decorrentes de
um tratado de propriedade literaria. Esse pais era o Brasil:

E por isso nés achamos perfeitamente justa a resposta, sempre dada, de que
estamos promptos a aceitar convengdo mais ampla desde 0 momento em que nos
obtenham convenc¢do com o Brazil, porque é perfeitamente injusto nés estarmos a
fazer tratados com todos os paizes donde ndo nos pode vir nenhum proveito, sem
termos um tratado precisamente com Unico paiz com que elle nos seria largamente
proveitoso. (LOBATO, 1887. p. 178)

Participando o Brasil de uma convengdo internacional capaz de garantir a propriedade literaria
sobre as obras em circulacdo, Portugal conseguiria evitar a pratica generalizada de contrafacdo de
que eram alvo ndo apenas 0s escritores portugueses, como também de outras nagdes, sobretudo da
Franca.



XI1 Congresso Internacional da ABRALIC 18 a 22 de julho de 2011
Centro, Centros — Etica, Estética UFPR - Curitiba, Brasil

Até mesmo os escritores brasileiros se queixavam da pratica generalizada. Para esses ultimos,
a contrafacdo de obras estrangeiras representava perdas significativas em termos de espago de
atuacdo no mercado editorial brasileiro e, por conseqliéncia, perdas de natureza pecunidria. Em
artigo publicado em 9 de maio de 1890, Pardal Mallet se queixava justamente de tais prejuizos,
alegando que no Rio de Janeiro havia pelo menos dez diarios que publicavam romances-folhetim
traduzidos. Além disso, afirmava, ndo faltava quem se dispusesse a explorar por meio de
transcri¢cOes 0s jornais portugueses ou a cortar poesias e contos de autor brasileiro estampando-os
em jornal ou revista sem dar a menor satisfagdo ao autor. (LAJOLO. 2001)

Todas essas reclamagdes tinham razdo de ser, pois no dominio juridico da lex, a
regulamentacéo das relagdes entre escritores e editores era garantida tdo somente pelo artigo 261 do
Cddigo Criminal do Império, de 1830, que estabelecia e penalizava os crimes de contrafacdo nos
seguintes termos:

Quem imprimir, gravar, lithographar, ou introduzir quaesquer escriptos ou
estampas que tiverem sido feitos, compostos ou traduzidos por cidad&os
brazileiros, enquanto estes viverem e dez annos depois de sua morte, si deixarem
herdeiros: incorrerd nas penas de perda de todos os exemplares para o autor ou
tradutor, os seus herdeiros, ou, na falta delles, do seu valor e outro tanto, e de multa
igual ao tresdobro do valor dos exemplares. Se 0s escriptos ou estampas
pertencerem a corporagdes, a prohibi¢cdo de imprimir, gravar, lithographar ou
introduzir durard somente por espaco de dez annos. (PINTO COELHO, 1880, p.
474)

A garantia de direitos sobre escritos ou estampas dependia da nacionalidade - brasileira - de
autores e tradutores, de forma que pouco importavam, no caso da tradugdo, os direitos que
porventura coubessem aquele que produzira o texto original. Pode-se imaginar, portanto, em que
medida esse aparato legal acabava por favorecer a contrafacdo de obras estrangeiras no pais.

Foi a insatisfagdo com tal aparato juridico que conduziu a um largo debate nas instancias
legislativas do Império, de tal forma que a partir de 1856 uma série de projetos de lei tendo por
objeto a propriedade literaria foram apresentados a Camara dos deputados, dentre eles um de
autoria de José de Alencar.

O primeiro deles, proposto em sessdo da Camara de agosto de 1856 por Aprigio Guimaraes,
estabelecia, em seu artigo 1°, que aos autores brasileiros seria garantida a propriedade intelectual
vitaliciamente, e por 30 annos aos seus herdeiros ou editor que os representasse na forma do § 3°
desde artigo. O paragrafo 1° do referido artigo definia, por sua vez, o que dever-se-ia compreender
por propriedade intelectual, qual seja, “toda a sorte de producgdo nas sciencias, letras e bellas —
artes”, sendo a mesma [o privilégio] extensivel a autores e tradutores. O paragrafo 2° do artigo em
questdo legislava sobre os direitos de autores estrangeiros, acerca dos quais estabelecia:

8§ 2°. Aos autores estrangeiros, que imprimirem suas obras no Brazil e na lingua do
paiz, aproveitdo os favores desta lei; bem como aos brazileiros que o fizerem em
paiz estrangeiro, qualquer que seja a lingua em que escrevdo. Quando estes
escrevdo em lingua que ndo a nossa, ndo se podera aqui fazer traducgdo sem sua
previa licenga. (GUIMARAES, [1856] 1875. p. 171)

Aprimeira vista tém-se a impressdo de que 0s autores estrangeiros teriam alguma garantia
sobre suas obras em terras brasileiras. No entanto, seus direitos estavam, a bem da verdade,
condicionados a escrita em lingua portuguesa e a impressdo no mercado editorial local que, aquela
época, era restritivo em virtude de seu alto custo, levando inclusive os autores brasileiros a publicar
fora do pais. Assim sendo, deduz-se que tal artigo teria pouco impacto em termos de direitos aos
autores estrangeiros, deixando livre o caminho para a contrafacdo de suas obras, amplamente



XI1 Congresso Internacional da ABRALIC 18 a 22 de julho de 2011
Centro, Centros — Etica, Estética UFPR - Curitiba, Brasil

traduzidas e comercializadas no Brasil. Para piorar a situagdo, o artigo parece querer legislar sobre
as producOes nacionais feitas em paises estrangeiros, garantindo aos brasileiros os direitos sobre
traducdo que deveriam caber justamente aos autores de outros paises que tinham sua producéo
contrafeita por aqui. A “protecdo” dos autores brasileiros em detrimento dos estrangeiros tambem
encontra respaldo no artigo 4° da mesma lei, que estabelece as penas cabiveis em se tratando de
contrafacdo de textos teatrais. Conforme previa o referido artigo, todo empresario de teatro ou
associagédo de atores que representasse drama composto ou traduzido por escritor brasileiro sem sua
prévia licenca, pagaria a ele “uma multa igual a metade da receita do espetaculo, considerados todos
os lugares como ocupados”. (GUIMARAES, [1856] 1875. p. 171) Em suma, trava-se, pois, de
proteger tradutores brasileiros e ndo os autores estrangeiros das obras vertidas para o portugués.

O projeto de lei seguinte, apresentado pelo deputado Gavido Peixoto em sesséo de 21 de
agosto de 1857, apresenta, em seu artigo 2°, algo muito semelhante ao que vimos no anterior.
Legislando sobre a producédo teatral, prevé que “Nenhuma empresa ou direccdo theatral podera
levar a scena uma peca sem consentimento formal ou por escripto de seu tradutor”, sofrendo como
pena o confisco de cada receita em proveito do autor. (PEIXOTO, 1857. p.48) O paragrafo 1° do
mesmo artigo esclarece que “da massa bruta de cada receita verificada com um drama original em 5
actos, de autor brasileiro, ou de estrangeiro que escreva em lingua nacional e seja residente no paiz,
subtrahir-se-ha 10% para o autor.” (PEIXOTO, 1857. p.48) e o paragrafo 2° que “ao autor de uma
imitacdo em 5 actos caberd apenas 6%” e ao de uma traduccdo também em 5 actos 4%, verificadas
as porcentagens sobre o producto de cada receita.” (PEIXOTO, 1857. p. 48) E certo afirmar,
portanto, que do ponto de vista do legislador cabia a lei garantir o direito a propriedade literéaria do
autor e tradutor de nacionalidade brasileira, ou de estrangeiro residente no pais que tivesse escrito
obra em lingua portuguesa, pouco importando o0 que viesse a ocorrer com a paga de direitos autorais
no caso das obras que houvessem dado ensejo a traducgdes.

Levando-se em conta o interesse dos escritores brasileiros em reduzir a concorréncia com o
produto estrangeiro, garantindo, como supunham, o estimulo a producéo nacional, presume-se que a
entrada de um deles no palco dos debates legislativos traria significativos avangos no campo da lex.
No entanto, o projeto de José de Alencar, apresentado a Camara dos deputados em 07 de julho de
1875, seria pouco representativo no que tange a possibilidade de impor limites a contrafacdo de
obras estrangeiras traduzidas para a lingua pétria, uma vez que em seu artigo décimo considerava
autor “o traductor de livros estrangeiros e o copista de trabalhos artisticos em relacdo a seu trabalho
de reproduccéo, contanto que elle ndo esteja em contravencdo com as disposic¢des dos arts. 2° e 3°,
e que se effectue o registro do art. 8°.” (ALENCAR, 1875. p.28) A primeira vista 0 projeto parece
tocar no calcanhar de aquiles do mercado editorial: a contrafacdo de obras estrangeiras traduzidas
para a lingua patria, ja que artigo 2° estabelecia, justamente, que a reproducdo publica da esséncia
ou substancia da obra litteraria e artistica, por qualquer modo ou processo, incluida a exibicdo ou
representacdo, s6 poderia ser feita pelo autor ou por seus sucessores, ou em virtude de cessdo dos
mesmos, provada por escritura publica. Assim sendo, supde-se que os tradutores poderiam gozar
dos ganhos de sua atividade desde que respeitados os direitos do autor da obra. O artigo 3° a que se
refere Alencar trata, por sua vez, das medidas de carater punitivo em caso de reproducédo da obra
sem 0 consentimento do autor, nos termos do art. 2°. Conforme estabelece o projeto de lei, tal
pratica, definida como contrafacéo, constituiria crime punido com as penas de furto. (ALENCAR,
1875. p.28). Tal cenério, aparentemente positivo, se complica, no entanto, quando se trata das
medidas necessarias para garantir esse direito, pois no caso dos autores, seria preciso registrar a
obra publicamente, por meio do deposito de dois exemplares ou copias na biblioteca ou museu
designado pelo governo, sendo um deles archivado e o outro restituido ao proprietario com a nota
da reparticio competente. E facil imaginar as dificuldades decorrentes desse procedimento a autores

! para Alencar a esséncia ou substancia da obra consistia no titulo, quando fosse resultado da invengdo do autor; na
forma, entendida como frase e estilo; e na contextura, entendida como o plano da obra.
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estrangeiros que, por certo, nem imaginavam ter suas obras impressas além mar. Em contrapartida,
é mais provavel que os tradutores, que também gozavam do estatuto de autor em seu projeto,
tivessem sua vida facilitada quanto ao registro do produto de seu trabalho, dispensando,
provavelmente, o pagamento dos direitos aos autores das obras traduzidas. Ainda que o artigo 12°
de seu projeto previsse que a lei garantiria “a propriedade das obras publicadas em paizes
estrangeiros, cujos governos assegurarem a reciprocidade para as obras publicadas no Brazil”
(ALENCAR, 1875. p.28), parece incerto a respeito de que obras publicadas em paises estrangeiros
estaria se referindo Alencar, se a obras brasileiras, estrangeiras ou se a ambas. Tem-se a impressao
de que o romancista, assim como seus antecessores, esta mais preocupado com o local de edigéo da
obra do que com a proveniéncia de seus autores. Se assim for, o artigo 12° estaria pretendendo
oferecer garantia a autores tendo em vista o local de edigcdo/impresséo de suas obras. Assim sendo,
teriam (supostamente) garantidos os seus direitos aqueles brasileiros cujas obras tivessem sido
publicadas em outros paises e 0s estrangeiros que tivessem tido suas obras publicadas no Brasil.
Tendo em vista as particularidades do mercado editorial brasileiro, que até pelo menos a primeira
metade do século XIX fazia imprimir as obras fora do pais de modo a garantir maior qualidade de
impressdo e melhores precos, pode-se presumir que essa seja uma interpretacdo verossimil para o
artigo em questdo. José de Alencar aponta, assim, para um tema que seria candente nas discusses
legislativas futuras, qual seja, a problematica da participacdo do Brasil nas convences literarias
internacionais. Nesse momento, no entanto, seu projeto passa ao largo do problema, apontando
apenas para o cenario complexo que envolvia os diversos personagens implicados na producéo e
circulacéo de livros no Brasil do oitocentos.
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