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RESUMO: Analisa-se o influxo de José de Alencar sobre o pensamento de Gilberto
Freyre, que se expressa a partir da constituicdo de um sistema critico-interpretativo
inaugurado pelo romancista, no século XIX, e ampliado pelo sociélogo-antropdlogo, no
século XX. Os ensaios Como e porque sou romancista, autobiografia de Alencar, e Como
porque sou escritor, autodefinicdo de Freyre, ao serem confrontados, expressam
semelhangca de método de ambos para elucidacdo de questoes fundamentais sobre a
cultura brasileira. Pretende-se observar, de um lado, como Alencar influenciou as visdes
culturalistas de Freyre e, de outro, a reinterpretacdo de Freyre, na década de 1950, sobre
Alencar, ao propor uma redefini¢cdo do lugar do romancista, até entdo obliterado, no
cdnone literdrio nacional.

PALAVRAS-CHAVE: José de Alencar; Gilberto Freyre; como e porque; sistema
literdrio; critica e interpretagcdo.

O influxo de José Alencar (1829-1877) sobre o pensamento de Gilberto Freyre (1900-1987)
foi sugerido por Antonio Candido (1962), ao considerar que o nacionalismo de Freyre estaria ligado
aos romanticos, especialmente a Alencar, pela constru¢do de “uma visdo literdria do Brasil”. Esta
expressdo de Candido torna-se muito pertinente para entender a relacdo Alencar-Freyre.

Um grande influxo se expressa pela assumida inspiracdo de Freyre no antoldgico ensaio
autobiografico Como e porque sou romancista (CPSR, 1990, [1873]), de Alencar, que narra
sensivelmente como se desenvolveu nele o pendor para esse oficio e como foi seu método de
trabalho: tornou-se romancista eminentemente por ser um ledor de romances na adolescéncia e, de
tanto ler, introjetou a forma definitivamente em sua personalidade: “a que atribuo a predilecdo de
meu espirito pela forma literaria do romance”. Freyre, por sua vez, em Como e porque sou escritor
(CPSE, 1965), inicia seu ensaio com o mesmo teor de seu inspirador: “O que principalmente sou?
Creio que escritor. O socidlogo, o antropélogo, o historiador, o cientista social, o possivel pensador
sd0 em mim ancilares do escritor”. Alencar propde uma sociologia do romancista: “h4 na existéncia
dos escritores fatos comuns, do viver quotidiano, que todavia exercem uma influéncia notdvel em
seu futuro e imprimem em suas obras o cunho individual”. Freyre, no mesmo sentido, oferece “um
depoimento ou uma confissdo de possivel interesse sociolégico” com “algumas das orientacdes que
considero essenciais a afirma¢do de um escritor como escritor; € que se baseiam até certo ponto na
minha prépria experiéncia’; quer dizer, propde-se a fazer um percurso que leva a uma ‘““sociologia
do escritor”. Para ambos, o exercicio experiencial € uma marca essencial em suas produgdes.

Se o redator-cronista-romancista ilumina o socidélogo-antropdlogo-escritor, Freyre, por sua
vez, reinterpreta o papel de Alencar em nossa literatura, depois de o nosso mais importante
romancista oitocentista ter sido relegado a um lugar obliterado pela recepcao critica, pelos letrados
ofuscados pela for¢ca da ficcdo de Machado e pelos romancistas modernistas. Essas similaridades

" Doutora em Literatura Comparada pela UERJ, Mestre em Letras pela PUC-Rio e Editora da Revista Rio de Janeiro da
UERIJ. E-mail: carmendamatta@hotmail.com.




2

entre Alencar e Freyre e seus influxos reciprocos podem ser detectadas no confronto desses dois
ensaios paradigmaticos.

Freyre aproveita largamente o “como” e o “porque” de Alencar, radicaliza a inten¢do
inaugural de seu mestre e imprime forte carga semantica aos termos como indutores de recep¢ao de
textos e idéias e para compreensdo de seus métodos e escolhas intelectuais. Em algumas reedi¢des
desses ensaios — Como e porque sou romancista € Como e porque sou escritor —, o ‘“porque”
aparece equivocadamente grafado — “por que” —, o que nos parece uma falha interpretativa. Tanto
Alencar quanto Freyre, com suas personalidades cordiais, ndo deixariam escapar esse equivoco
tedrico. O “como”, tomado gramaticalmente como um advérbio de modo, quer esclarecer os
procedimentos e o método; e o “porque”, tomado como uma conjuncio explicativa de periodos
formados por coordenacgdo, delimita o porqué das escolhas; o primeiro, a de “ser romancista”; e o
segundo, a de “ser escritor’; escolhas intelectuais que deveriam se portar acima de qualquer rétulo
dado por analistas influenciados pelas vérias frentes de atuacdo exercidas por ambos. O “como” e o
“porque” servem ainda de resposta a tantas criticas dirigidas a ambos por aqueles que nao
alcancariam o real teor de suas propostas, de suas idéias, tanto tedrico-metodolégicas quanto
estéticas, e que divergiam de suas conclusoes.

A inspiracdo em Alencar, como romancista que atua em vdrias frentes e preocupado em dar
sentido a uma civilizagdo em formacao, vem ao encontro dos propdsitos de Freyre como cientista e
escritor orientado a ter um amplo aproveitamento de tudo que fosse “genuinamente brasileiro”,
conforme nos diz Gilberto Amado (1962). Alencar também queria que seus romances se tornassem
uma referéncia para a consolidacdo de sua nacgdo; e esta tarefa lhe coube como romancista,
primeiramente, ndo como cronista, advogado, ou politico eloqiiente; queria produzir uma literatura
significativa que superasse a ‘“praga” da politica em sua vida, marcada por algumas derrotas e
persegui¢cdes sofridas quando atuava nas esferas mondrquicas, e o cansaco das longas jornadas nas
redacdes dos folhetins, muitos dos quais boicotaram suas producdes ou ndo deram o valor que o
publico dava aos seus romances. Por isso, quis demarcar como gostaria de ser recebido pela
posteridade: como “romancista” e o porqué dessa escolha.

Na mesma direcdo, Candido (1962) afirma que Freyre era um autor dificil de ser rotulado
pelas convengdes cientificas e parametros rigidos, percebendo nele certo pavor de parecer
académico. “Escritor” seria realmente uma designacdo mais adequada a Freyre, que enfrenta a
dificuldade em se assumir uma condi¢do, seja de socidlogo, seja de antropdlogo, seja de filésofo no
ambito das ciéncias do Pais. Essa analogia faz com Alencar que, como intelectual do século XIX,
enfrentou a mesma questdo, de ter reconhecido um lugar dentro da cultura brasileira. Ser romancista
depois da segunda metade do século XIX tornou-se uma condi¢ao relativamente consolidada, mas
ndo era bem assim no inicio de sua carreira; muitos preconceitos tiveram de ser enfrentados e nessa
direcdo foi nosso “pequeno Balzac” um desbravador de caminhos para que a condi¢cdo de romancista
se afirmasse:

Hoje em dia quando surge um novel escritor, o aparecimento de seu primeiro
trabalho € uma festa, que celebra-se na imprensa com lumindrias e fogos de vistas.
Rufam todos os tambores do jornalismo, e a literatura forma parada e apresenta
armas ao génio triunfante que sobe ao Pantedo.

Compare-se essa estrada, tapecada de flores, com a rota aspérrima que tive de abrir,
através da indiferenca e do desdém, desbravando as urzes da intriga e da
maledicéncia. (ALENCAR, CPSR, p.65)
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Depois da popularizacio do género romance e do status alcancado pela profissdo de
romancista, todos que se aventurassem na fic¢do poderiam se dar esse rétulo facilmente. Esse
dilema enfrentado por Alencar foi percebido por Freyre, que enfrenta a mesma questio na década de
1960 e, diante disso, prefere buscar uma autodefinicao como intelectual e esclarecer o seu método.

A questdo que Freyre percebe € que, como ele, Alencar manteve vérias frentes de atuacdo em
uma sociedade que ainda ndo possuia um sistema académico e intelectual consolidado. Por isso,
Alencar sintetiza todas essas frentes em uma s6: a de “romancista”.

Quase todos os brasileiros conhecem desde meninos, desde o colégio, alguns até
desde a escola primdria, as paginas de antologia em que o ainda hoje tdo discutido
José de Alencar — hd quem ndo o considere digno de figurar como romancista na
histéria da literatura brasileira — conta ‘como e porque’ tornou-se ‘romancista’.
Ninguém estranha, entre nds, que um individuo, mesmo sem ser novo Alencar, mas
apenas por escrever arremedos de romances, se diga romancista. (FREYRE, CPSS,

p.41)

De maneira andloga, Freyre enfrenta a questdo de uma autodefinicdo — socidlogo,
antropdlogo, literato, critico literdrio, seminovelista, intérprete cultural? Embora admitindo sua séria
atuacdo em todas essas dreas, Freyre conclui no mesmo sentido alencariano, sintetizando sua
transdisciplinaridade em uma condi¢ao que abrangesse todas as suas atuacdes: a de “escritor”.

Freyre se posiciona também no mesmo sentido de Alencar ao reclamar que seu pioneirismo
nas ciéncias sociais brasileiras teria sido mais reconhecido no exterior e ao delegar para si a criagao
de uma nova escrita de histéria humana em termos de Brasil, quicd em termos internacionais,
premiada amplamente por tedricos estrangeiros, mas sem ter em suas proprias terras, segundo ele,
um reconhecimento no nivel do que teria dado tedricos franceses, ingleses, espanhodis, alemaes e
norte-americanos. A critica de Freyre refere-se a pouca valoracdo dada pelos brasileiros aqueles que
foram pioneiros em descobertas importantes de carater cultural para o Pais.

Comparando a trajetéria intelectual de Alencar e de Freyre, ambos dao importancia a
formacdo herdada da familia, aos primeiros mestres, as viagens pelo Brasil — que os propiciaram a
introspec¢do de imagens do Nordeste, que depois se tornariam instrumentos para desenvolverem
suas representacdes. H4 uma larga margem de semelhanca entre esses dois intelectuais, em suas
metodologias e em termos de uma construcdo alegérica e totalizante de cultura brasileira. H4 na
construgdo de imagens um “instinto de nacionalidade” comum no pensamento de Alencar e de
Freyre.

Alencar e Freyre também representam exemplos de impertinéncia em nossa cultura. S@o
interessantes alguns pontos de identificagcdo de ambos os escritores, especialmente no fato de serem
“suscitadores de polémicas”. A comecgar pela verve ao responderem aos embates. No caso de
Alencar, a polémica em torno da recep¢ao do poema-manifesto de Gongalves de Magalhaes, A
Confederagcdo dos Tamoios (1856), criticas que lhe renderam antipatias da intelectualidade e do
governo imperial.

! Expressdo de Machado de Assis. In: “Literatura Brasileira - Instinto de Nacionalidade™ [1873].
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No caso de Freyre, os comentarios desfavordveis de alguns criticos ao ensaio Casa-Grande &
Senzala (1933) recebem respostas do autor nos sucessivos prefacios das reedi¢des do texto, criticas
que se centravam em trés aspectos, basicamente: nas interpretacdes sobre a configuracdo de um
ethos nacional mestico, os ‘“‘antagonismos em equilibrio” configuradores de nosso processo
civilizatério e a linguagem do texto.

Parece-nos andloga a insisténcia de Alencar e de Freyre em alcangar reconhecimento,
compreensdo € um fopos candnico. A eloqiiéncia tornou-se para ambos uma arma de combate. Por
causa da veia forte de carater de ambos, fizeram seguidores, mas angariaram inimizades; sabiam que
tinham idéias avangadas, que eram fardis para uma olhar retroativo para a historia colonial.

Cada um a seu modo e em seu contexto sécio-historico, tinham Alencar e Freyre em comum a
obstinacio em dar significado ao passado e em detectar mecanismos que determinaram o
desenvolvimento da sociedade brasileira — e buscaram na literatura essa possibilidade. Nosso
romancista atribuia a si o papel de fundador de uma nova romanesca no século XIX e de uma
imagina¢dao moderna no Brasil rumo ao progresso. Nosso escritor atribuia a si o papel de ter fundado
no século XX uma nova escrita de histéria humana no Pais. Ambos consideraram ter trazido uma
contribuicao singular para o auto-reconhecimento da sociedade.

< .

H4 muito de vaidade, de culto a genialidade individual, demonstrados por ambos os
intelectuais, a despeito de seu real brilhantismo. De fato, enfrentaram enormes entraves na recep¢ao
critica, porém levaram também geracOes de tedricos a elaborarem teses e mais teses que oscilam,
digamos assim, no canone cultural, ora resgatando-os como referenciais, ora afastando-os como
modelos ultrapassados, dependendo dos padrdes tedricos em vigor nas ci€éncias humanas e sociais.
Em uma sociedade marcada pela voz de uma autoridade patriarcal cordial — refiro-me a cordialidade
preconizada por Sérgio Buarque de Holanda, em Raizes do Brasil —, tanto Alencar quanto Freyre
exerceram o ‘“sabe com quem estd falando?”, analisado por Roberto DaMatta como um trago
constituinte da fala autoritiria do brasileiro. Alencar e Freyre tinham consciéncia de seu
brilhantismo, vislumbraram altera¢des no sistema cultural que poderiam promover — e promoveram,
sem duvida —, constataram fragilidades de nossas ci€ncias, estavam cientes da superioridade de suas
producdes comparadas as que circulavam em suas épocas, mas também tinham dificuldade em
aceitar divergéncias ou incompreensoes. Existem muitas nuancgas de ressentimentos nos ensaios de
ambos os autores. Essa inten¢ao em delimitarem métodos e garantirem um lugar na posteridade esta
perpassada por uma persisténcia de espirito, por uma poténcia da vontade. Contudo, hd em meio a
essas intencoes alguns ressentimentos. Alencar se ressente do ndo reconhecimento de seu papel em
vida, mesmo intuindo que isso se alteraria no futuro. Freyre lamenta ter mais reconhecimento
externo do que em sua propria terra.

Alencar remete-nos a Freyre no que se refere as “insurgéncias e ressurgéncias” tematicas, ja
que sua producdo romanesca marca-se pela falta de linearidade no tratamento dos assuntos: a
maneira de produzir seus romances intercalava temadticas urbanas, indianistas, regionalistas e
histéricas, iniciando temas em alguns romances, aprofundando e concluindo outros bem mais tarde,
produzindo muito, mas de uma forma fragmentéria. O proprio veiculo, o folhetim, obrigava a uma
producdo aos pedacos; a imaginag¢do nao corria solta, era interrompida pelas exigéncias redatoriais —
e pela vida politica. O Guarani foi escrito em 1857, retratando um Brasil em plena colonizagao,
depois dos dois primeiros romances urbanos; em meio a outras ficcdes, com enfoques regionais,
pecas teatrais, infinidades de cronicas, Alencar retorna ao indianismo com [racema (1865), para
voltar no tempo histérico e ficcionalizar a chegada do portugués e seu choque com o indigena; e
fecha a trilogia indianista com Ubirajara (1874), que mitifica um Brasil sem a presenca do europeu,
um Brasil lido como de “raga pura”. Foram necessarias trés décadas para que sua proposta indianista
se complementasse e assim o fez em um movimento de traz para frente. Alencar opera uma mescla
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de diversos assuntos que tratam de aspectos civilizatdrios; essas vdrias frentes tematicas configuram
o hibridismo alencariano. Essa trilogia alencariana representou uma tentativa no ambito ficcional em
querer dar sentido a uma cultura especifica no contexto americano que obteve um relativo sucesso —
ainda que Alencar nao tivesse tido um reconhecimento em vida como reclamou e como merecia.

Freyre também se marca como cientista social, nio somente, mas sobretudo, por sua trilogia
mais referencial, que sao os ensaios Casa-Grande & Senzala (1933), Sobrados e Mucambos (1936)
e Ordem e Progresso (1959). Com elas, interfere e altera o percurso das ci€ncias nas academias do
Pais, embora niao sendo propriamente um académico — dizia-se mais conferencista, pesquisador e
fundamentalmente escritor do que um liceu. Freyre parece assimilar essa assimetria temdtica, que
insurge e ressurge em Alencar, retrabalhando com intermiténcia os mesmos temas abordados nessa
trilogia em outras produgdes elaboradas no decorrer de toda a sua vida, redefinindo visdes iniciais,
concluindo alguns pontos pendentes ou abrindo novos enfoques para velhos temas.

Ainda que defendessem para si uma liberdade de expressdo avessa a academicismos, Alencar
e Freyre afirmam que suas vinculagdes se devem a uma eficiente formacao cientifica, mas num
movimento de negacdo-afirmacdo dessa vinculacdo e de uma apropriacdo de conceitos que sdo
manuseados livremente, de acordo com as conveniéncias de serem, um romancista, outro escritor. A
formacdo académica, tanto para Alencar quanto para Freyre, configura-se como um problema, ora
colaborando, ora suscitando indagacdes.

Diz Alencar que, na juventude, “Os estudos de filosofia e historia preenchiam o melhor de
meu tempo, e de todo me atraiam”, porém, “O tnico tributo que paguei entdo a moda académica foi
o das citacdes. Era nesse ano de bom-tom ter memorias de frases e trechos escolhidos dos melhores
autores, para repeti-los a propésito” (CPSR, p.43). Contudo, parece ter sido esse longo percurso de
leituras, desde a infancia e adolescéncia, de romances, sobretudo de autores franceses, dos primeiros
romances nacionais, dos cronistas, que consubstanciou sua vocag¢do de romancista. Em Sao Paulo,
em 1846, com apenas 15 anos, funda com seus colegas uma revista semanal intitulada Ensaios
Literdrios, que teve breve duracdo. Alencar comega nessa fase a esbogar seus primeiros poemas e a
germinar-se como cronista, oficio, como se sabe, de longa duragc@o em sua vida.

Coincidentemente, Freyre, com apenas 14 anos, torna-se redator-chefe de um pequeno jornal
de colégio médio intitulado O Ldbaro, na mesma fase em que 1€ os romancistas e poetas nacionais, a
literatura francesa e inglesa, entre outros. Pelo que se depreende dessas semelhancas, a “vocag¢do” de
Alencar-romancista e a de Freyre-escritor teria essa germinacdo comum: as leituras de adolescéncia,
antes de passarem pelas academias.

Por conseguinte, s6 se torna possivel compreender o pensamento intelectual brasileiro do
século XIX se tomarmos José de Alencar como referéncia. Era um homem de idéias em um pais
colonial e patriarcal, aprisionado a valores de uma civilizacdo européia considerada superior, o que
exigia um esforco de combate para ter seu pensamento na roda dos debates, o que muitas vezes
levava o artista a exposicdo eloqiiente e a exaustdo. No século XX, por sua vez, no campo das
idéias, teremos de recorrer a Freyre, tanto no nivel da necessidade de se dar sentido ao passado de
uma nagdo, bem como para se entender o estdgio das ciéncias na década de 1930 e antecedentes,
suas dificuldades, embates, recursos, na capacidade de entendimento dos leitores e das inovadoras
interpretacdes sobre a histéria social nacional. E claro que Freyre encontra um estdgio nas ciéncias
sociais e na literatura muito mais avancado do que o de Alencar, mas € curioso o fato de Freyre
enfrentar tantas criticas pelo seu estilo, o ensaismo, mostrando-se como um cientista a frente dos
estudiosos brasileiros.

O fato de Freyre inspirar-se em Alencar apresenta-se como uma aparente contradi¢do: almejar
uma renovacao dos imagindrios sécio-historicos e culturais em momento modernista, trazendo para
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a cena questdes dos romanticos, cujas vanguardas dos anos de 1920 e 1930 combatiam? Entretanto,
a chave para a compreensao dos variados recursos e fontes de Freyre concentra-se justamente no
método do autor, que também se sustenta no aproveitamento de fontes diversificadas e sinteses ja
realizadas sobre a nossa cultura. O didlogo de Freyre com as experiéncias de Alencar, em unir o
liter4rio ao social, ndo se traduz em uma contradicdo, mas em um aproveitamento bem rentavel para
a constituicdo de uma narragdo compativel para uma interpretacdo mais auténtica e de acordo com a
realidade cultural.

Tanto a orientagdo de Alencar quanto os resultados podem ter sido obliterados — se é que
podemos assim dizer se levarmos em conta os recursos analiticos disponiveis no século XIX no
Pais. Porém, os propdsitos de Alencar eram de positivagdo de uma cultura tropical diferenciada na
América, isso Freyre percebeu; como indicou o romancista também a forca opressora do
colonizador sobre uma cultura quase extinta, a indigena. O limite de Alencar talvez se prenda em
ndo aprofundar essas diferencas e em ter a Europa como padrio civilizacional e de progresso; essa
ambivaléncia local/universal manifesta em Alencar colocaria sua ficcdo em descompasso com sua
motivacdo. Freyre percebeu esse movimento de Alencar, incorporando a intencdo valorativa, mas
invertendo, pelo menos parcialmente, a orientacio e os resultados. O movimento de Alencar vai-se
defrontar com os propdsitos de Freyre pela desarmonia que marcou nossos processos culturais e
civilizacionais no século XIX, muito dependentes de influéncias e olhares eurocéntricos,
contribuindo para se erigir “uma civilizacdo de estufa”, “artificial”, nas palavras de Lucia Miguel-
Pereira (1936).

Dos romancistas do século XIX, especialmente de Alencar, Freyre recolhe como fontes para
eus ensaios e seminovelas informagdes sobre costumes coletivos e privados, de mecanismos de
controle e de coer¢do social, do modelo econdmico de base escravocrata, do pensamento das elites,
das relagdes familiais patriarcais, caracteristicas que penetravam nos romances alencarianos, porque
a proposta era pensar o meio do qual os artistas eram integrantes, re-significar o passado e promover
criticas aos desvios, desempenhando essa literatura um papel formador e pedagdgico.

A boa intencdo de Alencar pecaria na dissimulagdo de sua-nossa condi¢do mestica. Silvio
Romero trazia nocdes bem avancadas nas ultimas décadas dos oitocentos, sem divida, mas era
dubio em relagdo a mesticagem; ora parecia um bem, ora parecia um mal. Porém, tanto Alencar
quanto Romero iniciariam a mescla, um na fic¢do, outro na critica literaria. Alencar, ao narrar as
variedades de culturas presentes na pdtria brasileira, ao ficcionalizar temdticas que enunciavam
conflitos que se passavam nas esferas privadas, urbanas e regionais, algumas questdes étnicas
problematicas, como a devasta¢cdo de milhares de indigenas pelo colonizador, ao apresentar perfis de
personagens que sofriam prejuizos que dificultavam a ascensdo social devido a origem negra ou
mestica, ja acenava para um certo mal-estar, j4 expunha alguns choques que marcaram a gestacao de
nossos processos civilizatérios. Tem mérito nosso grande Alencar em querer identificar um
reconhecimento especifico para a nagdo brasileira por intermédio de sua literatura, mais do que de
sua atuagdo como politico. Esta mescla, porque nao dizer, seu “hibridismo romantico”, juntamente
com as nog¢des de cor local, de tropicalidade, de valorizagdo do tema familial e das relacdes de
ambito privado narradas em sua fic¢do seriam alguns dos caminhos abertos pelo nosso “pequeno
Balzac” para que Freyre fizesse aproveitamento delas e invertesse a dinamica. Isto resultou em um
bem para cultura brasileira, que foi a positivacdo da mesticagem.

Essas similaridades significativas entre Alencar e Freyre, enfim, demonstram que ambos o0s
autores desejaram determinar seu papel em nosso sistema cultural e seu lugar na posteridade.
Tencionaram deixar registrado para seus leitores o porqué da delimitac¢do de suas escolhas, e no caso
de Freyre, o porqué de considerar seus estudos ndo somente socioldgicos, mas também
transdisciplinares, sem se restringir a um homem das ciéncias sociais. Registram ambos quais foram
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os fundamentos dessa escolha intelectual, que passa pelo reconhecimento de um dado cultural
objetivo — o de serem americanos, brasileiros e nordestinos. Demonstram que uma literatura
empenhada, como foi a brasileira até pelo menos a década 1960, teve funcdo primordial para a
renovacao de imagindrios e de valoracao cultural.

O ensaio de Freyre intitulado Reinterpretando José de Alencar tem registrado como data de
redacdo maio de 1951 a julho de 1954. Novamente temos aqui a reincidente constatacao de ser
Alencar uma das fontes literdria preferenciais de Freyre para desenvolver suas interpretagcdes como
soci6logo-antropdlogo e, neste caso, seriam as teses relacionadas ao conceito de “tropicalismo”, que
se alongaria depois para sua proposta de tropicologia. A primeira versdao desse ensaio, intitulada
José de Alencar, Renovador das Letras e Critico Social, tem data de 1951-1952, e coincide com o
periodo em que Freyre viajou pela Europa, Asia e Africa em busca de caracteres constantes da
colonizagdo portuguesa nessas regioes — de agosto de 1951 a fevereiro de 1952. Aventamos esses
fatos para comprovar as sugestOes reiteradas sobre a importincia de José de Alencar para a
configuragdo de uma arquitetura do método tedrico de Freyre. Nessa dire¢do, nosso romancista €
reinterpretado a0 mesmo tempo em que o ensaista insiste na ressurgéncia de temas que influiram nos
processos socio-histéricos das colonizacdes portuguesas. E isto ndo denota uma mera coincidéncia,
como afirma o proprio Freyre: “Desta vez venho acentuar nele [Alencar] um tropicalismo que torna
sua literatura atraente objeto de estudo para qualquer tentativa de reinterpretacdo da cultura
brasileira como aspecto da cultura que venho denominando lusotropical”. (1955, p.3)

Para Freyre, a critica social é determinante na produgdo alencariana. Além de renovar a
literatura brasileira, promovendo a fixacdo de um “estilo lusotropical” e uma atualiza¢do do idioma,
Alencar recusou-se a ser um ‘“‘subeuropeu”, ndo se submeteu a condi¢do colonial. Sua literatura
refletiria as contradi¢des das familias brasileiras, do meio patriarcal-rural, expondo ‘“figuras de
brasileiros, especialmente de brasileiras, produzidas por esse ambiente ou apenas tocadas pela
emergéncia de uma nova ordem, mais urbana, mais burguesa, e até o seu tanto industrial” (Id.ib.,
p-4) Concentraria na familia o cerne da ficcdo de Alencar, ja que a literatura do século XIX
manifestaria o poder patriarcal e a pressdo deste poder sobretudo sobre o homem de familia. Este
critério familista em literatura teria atingido seu ponto de culminancia com Alencar, o que daria a
ele um estatuto que ultrapassa o de literato, mas essencial para a condicdo de romancista, que seria o
de ser ao mesmo tempo um socidélogo e um psicélogo “do fendmeno literario alongado do cultural e
do social”. (Id.ib., p. 5).

Freyre incorpora este critério familial patriarcal em suas seminovelas Dona Sinhd e o Filho
Padre (1964) e O Outro Amor do Doutor Paulo (1977). O tratamento dos temas nao deixa de ser uma
retomada em linguagem mais atual das ficgdes de Alencar: o tempo das narrativas de Freyre remete-
se ao Segundo Império; ha prevaléncia dos complicadores familiais; tem-se a casa como cendrio e
célula do mundo patriarcal e a rua como um mundanismo mais destinado ao homem; tem-se a figura
da mulher em sua reclusdo doméstica e com sua prdtica religiosa; indicam-se repressdes na
sexualidade; em suma, todos esses elementos sdo descritos minuciosamente a moda alencariana.
Talvez por isso suas seminovelas tenham causado certo estranhamento na critica, por terem uma
aparéncia extemporanea. Temas, extrapolagdes descritivas, fixacdo no século XIX sao fatores que
aproximariam a ficcdo de Freyre da de Alencar. H4 uma semelhanca com o procedimento de Alencar
nas longas descri¢des da vida brasileira em Paris e, nesse sentido, se Freyre indica o “paisagismo
elogiiente” de Alencar, analogamente, transfere essa eloqiiéncia para a descritividade, o que nos leva
a constatar por uma “descritividade eloqiiente” em Freyre.

Alencar e Freyre tinham personalidades eloqiientes. Essa eloqiiéncia estd presente ndo somente
nas criticas e andlises, mas configura um fator estético interno as suas fic¢des, cada um a sua maneira.
Para Freyre, Alencar utiliza o “paisagismo eloqiiente” como instrumento estético para a realizacao da
critica ao sistema familial; sua literatura expressaria, entdo, um esforco socialmente critico e
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reformador da sociedade, porque ele desnudaria o status familial e seu poder determinante para
formar/deformar o individuo. Utilizando a eloqgiiéncia como arma de combate, manifestada no
paisagismo e naturismo romanticamente explorados nas descri¢des das situagdes ficcionais, no cerne
desse procedimento estaria a critica ao sistema sécio-econdmico, de base patriarcal e escravocrata,
exercido nas casas-grandes e nos sobrados. Como conclui Freyre: “Eloqiiéncia — e eloqiiéncia
revoluciondria — ndo faltou a José de Alencar nem como politico nem como romancista ou escritor”
(1955 p.7), consolidando, dessa maneira, um romantismo socialmente critico no pais.
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