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RESUMO: Este trabalho discute estratégias alternativas de ensino de literatura,
tomando como exemplo a experiéncia vivida com um grupo informal de leitores. O

-

objetivo é apontar para a importdncia de valorizar as diferentes trajetorias
socioculturais de cada leitor como substrato a partir do qual sdo produzidas
interpretagoes de textos literdrios alternativas as interpretagdes canodnicas. Esta
estratégia buscaria, portanto, tornar visivel o contexto multicultural da sala de
aula, entendendo-a como espago de encontro de diferentes visoes de mundo e seus
respectivos discursos.
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No seu ensaio intitulado “Leitura e leitores. Variacdes sobre temas diferentes”, a
tedrica da literatura Heidrun Krieger Olinto enfatizava as alteragdes sofridas nas pesquisas
sobre a questdo da leitura e dos modos de recepc¢do de textos literdrios nos dltimos anos. De
um cendrio tradicional, fundado no interesse pela descoberta das intencdes do autor como
elemento principal na constituicio de sentido de textos literdrios, Olinto destaca o
deslocamento sofrido, sobretudo nas ultimas duas décadas do século XX, em direcdo aos
dois ultimos elementos da triade autor-obra-leitor, afirmando a “relacdo interativa do texto
e do leitor como nova unidade fundante” (OLINTO: 1995, p. 15).

Desta forma, a partir da década de 1980, grande parte das pesquisas sobre modos de
ler ndo mais buscava a génese dos sentidos atribuidos a textos nas intengdes do autor, mas
sim na recepc¢do de textos literdrios por leitores especificos inseridos em determinados
contextos socioculturais e historicos. Como € sabido, sdo parte destas novas perspectivas —
que hoje ja constituem uma outra tradi¢ao tedrica — as contribui¢des de Hans Robert Jauss,
Stanley Fish, e, talvez ainda pouco conhecido aqui no Brasil, Siegfried Schmidt’.

A partir dessa breve contextualizagdo das pesquisas empiricas sobre processos de
leitura e leitores, podemos avangar e estabelecer algumas proposi¢des que me parecem
interessantes de serem pensadas num momento em que, mais € mais, percebemos que a
perspectiva de uma pluralidade de interpretacdes ja nao pode mais ser minimizada enquanto
questdo chave tanto em espagos institucionalizados de ensino de literatura quanto em
espacos informais nos quais textos literdrios também circulam, com propdsitos e fungdes as
mais variadas.

Se nas instituigdes de ensino formal — ambiente escolar e universitario - textos
literarios ainda parecem muitas vezes funcionar como objetos aos quais se adere um saber
candnico que deve ser transmitido pelo professor, assimilado pelo alunado, e verificado e
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avaliado em sua “correta assimilagdo” pelo professor, ndo creio que em espacos informais
esta preocupacio tenha tido, algum dia, maior validade. E sobre o valor deste segundo tipo
de condi¢do de producdo de sentido de textos literdrios, proporcionada pelas exigéncias —
ou nao exigéncias — de espacos informais de circulacdo de textos literarios, que eu gostaria
de tratar nesta comunica¢do. Sobretudo porque acredito que ela tenha valor também em
espacos formais de producdo de saber, se é verdade que pensamos hoje na sociedade como
uma sociedade multicultural e pluralista, lugar de convivio de distintas e inimeras visdes de
mundo.

Deixando de lado as legitimas concepcdes abstratas de leitor, como aquelas utilizadas
pelo Wolfgang Iser de O ato da leitura, e pelo Umberto Eco de Interpretacdo e
superinterpretacdo ou de Seis passeios pelos bosques da fic¢do, por exemplo, e buscando
compreender os processos de atribuicdo de sentido a textos literdrios a partir de um
interesse também legitimo sobre leitores de carne e osso, como aqueles considerados por
Stanley Fish e Siegfried Schmidt, as questdes que gostaria de levantar aqui s@o as
seguintes:

- ainda € vélido, hoje, lidar com textos literarios em espacos formais de ensino da
literatura - escolas de 1° e 2° graus, faculdades de letras, programas de mestrado e
doutorado -  sem considerar seriamente as amplas possibilidades de variagdes
interpretativas de leitores empiricos, historicos, possuidores de diferentes trajetorias
socioculturais?

- ainda € produtivo, hoje, diante da necessidade de didlogo e de intera¢do entre
diferentes sujeitos com diferentes visdes de mundo, descartar ou minimizar as
possibilidades de encontro dessas diferentes visdes de mundo proporcionadas pelo contexto
da sala de aula?

- ainda € vélido hoje, em se tratando de dar sentido a textos literdrios, apostar tdo
somente na funcdo pedagdgica de criar consensos em torno de interpretacdes consagradas
de criticos literdrios passando ao largo da oportunidade de, através da leitura e interpretacao
de textos literarios, dar voz a dissensos que dardo visibilidade as distintas visdes de mundo
em convivio num mesmo espaco de producdo de saberes, a sala de aula?

- em nome de qual tradicio - de qual literatura-monumento - jogamos fora a
possibilidade de permitir que diferentes visdes de mundo - e seus respectivos discursos -
entrem em efetivo didlogo no pequeno espaco de discussdo supostamente democrética, a
sala de aula de literatura - quicd o Unico - a que tem acesso o alunado brasileiro?

Nao me parece de todo inttil recordar aqui dois diferentes modos de lidar com textos
literdrios representados por dois diferentes contextos educacionais - sempre formais - a
partir da pesquisa feita pela educadora Cyana Leahy-Di6s sobre os modelos brasileiro e
inglés de ensino de literatura. Como explica a autora em seu livro Educacdo literdria como
metdfora social. Desvios e rumos, (2000), enquanto o modelo inglés de ensino de literatura
se baseia na autoridade interpretativa do professor, que espera que seus alunos reproduzam
a interpretacdo por ele conduzida e baseada na tradi¢do de criticos literarios autorizados, no
Brasil o ensino de literatura tem se caracterizado sobretudo como ensino de histéria da
literatura, com €nfase sobre o estudo das caracteristicas dos diferentes periodos literarios,
sua sucessdo cronoldgica e seus principais autores e obras. No caso da Inglaterra, a énfase
recai sobre a repeti¢do de interpretacdes ja consagradas. No caso do Brasil, a énfase recai
sobre a boa memorizacdo das principais caracteristicas das escolas literdrias, e das
principais obras e autores delas representativos.
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Em ambos os paises, pouca ou nenhuma énfase ¢ dada a participacdo ativa do
estudante na construcdo de sentidos relacionados as obras literdrias estudadas. Ambos os
modelos de ensino de literatura fracassam, portanto, a meu ver, na crenga de que a literatura
possa ser algo mais que um meio de reiterar e repetir interpretacdes ja consagradas, ou que
possa ser algo mais que um defluente menor do ensino da disciplina historia.

Como modo de exemplificar o que venho tentando aqui propor, como alternativa aos
dois modelos de ensino acima citados, gostaria de relatar a breve experiéncia que tive a
oportunidade de vivenciar ao oferecer, ao longo de oito meses (outubro de 2006 a junho de
2007, com recesso em dezembro), em um curso livre de leitura no espaco cultural Sala de
Leituras, um ambiente informal de trocas e vivéncias de literatura e cultura, localizado no
bairro do Catete, na cidade do Rio de Janeiro.

As experiéncias vividas com as alunas desse curso, chamado O Prazer de Ler, foi
objeto de minha pesquisa de pds-doutorado realizada no Departamento de Letras da
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro. Esta pesquisa, intitulada Processos de
leitura, foi orientada pela tedrica Heidrun Krieger Olinto e procurava abordar questdes
empiricas e tedrico-politicas que envolvem as relacdes entre sujeitos-leitores e processos de
leituras de textos literarios em contextos especificos. Cabe lembrar que nessa pesquisa nao
foram abordados aspectos relacionados a alfabetizacdo e ao letramento, mas tdo somente
aos processos de leitura relacionados a textos considerados literdrios em contextos
socioculturais heterogéneos, ou seja, em contextos multiculturais. Os leitores em questao
eram adultos j4 socializados em ambientes literdrios. A pesquisa concentrou-se em trés
abordagem interligadas: a) aspectos associados a formagdo de sujeitos-leitores em
contextos multiculturais, b) abordagens empiricas e priticas de ensino de textos
considerados literdrios em grupos de discussdo formais e informais sobre literatura, e c)
investigacdo do processo de producdo de reflexdes e interpretagdes deflagradas por esses
processos de leitura em sujeitos-leitores singulares.

O ambiente em que ocorreram esses encontros era marcadamente voltado para a
discussao informal de textos literdrios. Tais encontros nao tinham por objetivo, portanto, a
aquisicdo formal de um conteido programético como aquele pré-estabelecido pela tradi¢ao
universitaria de um curso de Letras, mas tdo somente propiciar a oportunidade da troca de
experiéncias e vivéncias sobre leitura de literatura sob a condu¢io de um mediador.

Servindo como mediadora desses encontros, minha fun¢ao concentrou-se no objetivo
de propiciar essa troca de experiéncias interpretativas e dela também tomar parte. Ao longo
dos oito meses, procurei, na medida do possivel, evitar impor a minha interpretacdo sobre
as interpretacdoes dos alunos ou ocupar um lugar de autoridade. Ao contrdrio, procurei
posicionar-me como mais uma voz interpretativa desses textos, oferecendo as alunas
instrumentos para aprofundar, ampliar, e/ou complexificar suas préprias interpretagdes,
validando-as.

As alunas que participaram desse grupo tinham um perfil bastante heterogéneo. A
primeira (B.) tem 37 anos, € advogada e mae. A segunda (P.) € recém graduada em Letras,
atriz e tem 23 anos. A terceira (C.), com 54 anos, tem formacdo em ciéncias sociais e €
professora. A quarta (E.), 50 anos, é médica afastada da profissdo e professora de
matemadtica do ensino médio. A quinta (L.), 60 anos, € psicanalista aposentada. Embora a
heterogeneidade em sala de aula ndo seja em si um fato inédito em minha experiéncia de
professora, tal situacdo foi extremamente importante para esta pesquisa pelo fato desse
grupo ter sido conduzido com objetivos muito distintos daqueles que habitualmente



vivenciamos em salas de aula de institui¢cdes formais de ensino de literatura (Cursos de
Letras em nivel universitario).

Como sabemos, tanto no ensino médio quanto no universitario a heterogeneidade de
uma turma deve ser em certo sentido minimizada para que, paulatinamente, seus membros
sejam conduzidos a um conhecimento homogéneo e consensual sobre topicos de literatura e
histéria da literatura que deverao ser posteriormente avaliados individualmente. Ou seja, no
ambiente tradicional de ensino de literatura, a interpretacao de textos considerados literdrios
pressupde uma “interpretacdo correta” baseada, como sabemos, na repeticdo da tradi¢ao
interpretativa candnica, de modo tal que o aluno organize os conhecimentos literdrios em
um sistema histérico-literario tradicional. A preocupacdo nessa especifica situagcdo
comunicativa, portanto, € com a producdo de interpretacdes semelhantes e com o relativo
apagamento de possibilidades interpretativas diferentes daquelas consideradas canonicas.
Mesmo porque, nesse contexto, o sistema de avaliacdo e aprovacdo pende qual espada de
Demostenes sobre a cabeca do aluno que, quando € “esperto”, 1€ e interpreta muito bem as
expectativas do professor e responde a elas, menos que ao texto lido. Como afirma Olinto,
nesse contexto, “... o ato de leitura funda-se numa espécie de preguica do leitor que tende a
integrar essa experiéncia a seus hdbitos cotidianos, reduzindo eventuais desafios ao
abrandar a diferenca” (OLINTO: 1995, p. 41).

Ao contrério, o grupo de estudos literdrios que foi objeto de minhas observagdes
durante os oito meses da pesquisa de pds-doutorado formou-se com o objetivo de propiciar
a convivéncia entre diferentes sujeitos-leitores com diferentes visdes de mundo, numa
perspectiva de troca de experiéncias e conhecimentos que passava ao largo de avaliagdes. A
preocupacdo nesta especifica situacdo comunicativa, portanto, era com a producido de
interpretagdes individualizadas e com o convivio entre diferentes possibilidades
interpretativas deflagradas por textos literarios. Em encontros semanais, pude conduzir e
observar os debates em torno de textos literdrios em uma situacdo comunicativa diferente
daquela propiciada em grupos de estudos formais de literatura.

O grupo de estudos acima referido nao se caracterizava pelo contexto de avaliacdo e
aquisicdo de um conteido programdtico, ou seja, sua situagdo comunicativa nao se
assemelhava com a situagdo de ensino formal como aquele que em geral caracteriza o
estudo de literatura no ensino médio e universitdrio. Nesse sentido, as interpretacdes
literarias produzidas pelos sujeitos-leitores componentes desse grupo se constituiram como
bons contra-exemplos daquelas produzidas por leitores especializados, ou por alunos
inseridos em cursos formais de letras, nos quais, em geral, o professor oferece contetidos e
faz avaliacOes, ou seja, uma situacdo comunicativa na qual vigoram os requisitos da
avaliacdo por uma autoridade. No grupo em questdo, o meu papel como professora era de
mediagdo e participacdo, ndo de “autoridade literdria”.

No mesmo ensaio acima citado, Heidrun Krieger Olinto estabelece uma diferenca
importante entre o tratamento cotidiano - ou informal - dado a textos literdrios e os
tratamentos cientificos, profissionais:

Apenas os ultimos interessam-se pela articulagdo de todas as possiveis
estruturas. Essa forma de operacao textual demanda um grau elevado de
conhecimentos arquivados e s6 ela compromete-se com a elaboracdo de
sistemas a nivel conceitual e categorial, sem interferéncia da esfera
emocional. Na prética recepcional comum, esse tipo de tratamento nio é
necessdrio. Encontros cotidianos sdo motivados por processos da esfera



afetiva e enraizam-se nos conhecimentos, frutos da expectativa das
experiéncias ganhas por leitores em contatos com livros de literatura.
Esse tipo de experiéncia ndo é arquivado de forma ordenada e
hierdrquica, articulado em sistemas conceituais coerentes, mas depende
de motivos subjacentes a pratica recepcional rotineira” (OLINTO: 1995,
p- 37).

Eu penso que esta prética cotidiana ndo ligada a uma perspectiva formal, ou seja, ndo
ligada a uma pratica cientifica, ou de avaliacdo de um saber formalizado e hierarquico, seja
ele aquele do tipo proposto no modelo inglés (reproducdo de interpretacdes consagradas),
seja ele aquele tipo proposto no modelo brasileiro (memorizacao de histérias da sucessao
de escolas literdrias, seus autores e caracteristicas) — pode ter um valor realmente
indispensdavel quando pensamos nas salas de aula como contexto privilegiado de
encontro, discussio e trocas de visoes de mundo e seus respectivos discursos. Ou seja,
como contexto multicultural onde € possivel efetivamente ocorrer a troca de diferentes
saberes ligados a individuos com diferentes trajetdrias socioculturais.

Mais uma vez recorro ao texto de Olinto para fundamentar minha perspectiva:

InvestigagOes empiricas, dos aspectos cognitivos da compreensdo
de textos literdrios, revelaram o papel especial dos elementos da
‘ressonancia pessoal’ do leitor, que se localizam na convergéncia do
modelo de mundo formado pela sua experiéncia de vida e pelo mundo
ficcional de textos literdrios. Esse processo, induzido durante a leitura pela
memoria de experiéncias pessoais do leitor, influencia, de modo particular,
a primeira fase da leitura e depois surge apenas ocasionalmente, podendo
desaparecer por completo. A ‘ressondncia pessoal’ — que assinala, ao lado
de concepgdes gerais de vida e de mundo, a face emotiva e a memoria
autobiogréfica da vivéncia do leitor — € analisada por U. Seilmann, no
ensaio ‘Readers entering a fictional world” (1990), a partir da funcido de
construir molduras cognitivas e contextos abrangentes que orientam a
apropriacdo dos mundos ficcionais de obras literdrias. Esses quadros
cognitivos, que dependem, portanto, de comentdrios iniciais na leitura de
textos, permitem compreender divergéncias culturais, sociais e pessoais na
interpretagdo de conteidos semanticos, realizada por diferentes leitores.
Ainda que se trate de uma compreensdo, de certa forma, limitada ao
conteddo e a fase inicial, existem indicagdes de que o processo possa
enriquecer, também, a prdpria experiéncia da leitura. Por essa razdo, a
ressonancia pessoal é importante para compreender textos literdrios. Além
do mais, ela oferece uma imagem do teto como ente vivo ao vincular a sua
leitura com vivéncias do leitor, contribuindo, assim, para o
desenvolvimento de formas de compreensdo supraindividuais e
interpessoais (OLINTO: 1995, pp. 37-38).

Gostaria aqui de relatar de forma breve, como ilustracdo dessas afirmativas, as
diferentes interpretacdes dadas por algumas das alunas a um dos textos que trabalhamos no
espaco Sala de Leituras: “A menor mulher do mundo”, de Clarice Lispector.

Cabe aqui reiterar que as interpretagdes, embora surgidas livremente, surpreenderam-
me em primeiro lugar pela extrema diferenca entre si, o que confirma a evidentemente
respondiam a uma ‘ressonancia pessoal’ , para usar expressao de Olinto, e a concepcoes



gerais de vida e de mundo, a face emotiva e a memoria autobiografica da vivéncia das
leitoras, inclusive momentos pontuais da vida de cada uma delas: uma delas, advogada, no
dia em que discutimos esse conto, acabava de chegar de uma reunido com uma ativista de
uma ong internacional dos direitos das mulheres e obviamente contava com esta moldura
socio-politica ao ler o conto de Clarice, enfatizando aspectos das relacdes de poder entre
homens e mulheres. Outra vivenciava um processo de ruptura de um relacionamento de
muitos anos com o marido, e em sua interpretagdo reiterava a for¢a da personagem
Pequena-Flor, embora descrita como o menor ser humano do mundo. Uma terceira,
profissional da drea de ciéncias sociais, via no conto de Clarice os aspectos ligados as
relacdes de poder entre conquistador e conquistado, além de entender o conto como uma
alegoria do préprio processo de construcao do saber antropoldgico.

Evidentemente tais ‘“ressonancias pessoais” foram ativadas pela apropriacdo do
mundo ficcional construido no conto de Clarice, formando uma moldura cognitiva que,
contudo, ndo impediu a troca de contetidos, uma vez que todas elas partilhavam do
arcabouco 16gico por detrds de cada interpretacdo e comentdrio das colegas. Creio seja aqui
desnecessdrio destacar que nenhuma das interpretacdes foi produzida a partir de um vale-
tudo desenfreado ou de construgdes explicativas incoerentes, de modo que foi possivel a
todas partilhar suas respectivas interpretagdes e compreender mutuamente os diferentes
enfoques, havendo uma troca enriquecedora feita a partir das divergéncias de
interpretagdes, calcadas em diferentes experi€ncias pessoais, culturais, profissionais e etc.

Neste ponto gostaria de fazer referéncia a um tedrico que costuma, a meu ver, ser lido
de modo equivocado, mas que poderia lancar alguma luz para o entendimento dessas trocas
em sua dimensdo antropoldgica e sociocultural. Refiro-me ao tedrico e critico literdrio
Stanley Fish, um dos principais representantes do reader response criticism e conhecido
pela formulacdo do conceito de “comunidades interpretativas”.

Para Stanley Fish, leitores ndo interpretam textos; na verdade os criam. Esta
afirmativa polémica bastou para que alguns a interpretassem como o escancarar de um vale
tudo interpretativo desenfreado. A meu ver, contudo, as afirmativas de Fish passam ao
largo disso. A perspectiva de Fish, se peca, o faz pelo extremo oposto: em sua visdo, pouco
espaco existe para a interpretacdo “romantico-espontanea” de um texto literario, uma vez
que, para ele, toda a atuagdo do leitor se origina de um processo de socializa¢do anterior no
qual o sujeito se insere e se constréi. Cito o préprio Fish:

... se 0 eu € concebido ndo como uma entidade independente, mas como

um construto social cujas operagdes sdo delimitadas pelos sistemas de
inteligibilidade que o informam, entdo os significados que este eu vier a
conferir aos textos ndo serdo especificos a ele, mas terdo sua origem na
comunidade (ou comunidades) interpretativa(s) da qual ele é funcdo.
Estes significados ndo serdo, ademais, nem subjetivos nem objetivos,
pelo menos ndo nos termos entendidos por aqueles que argumentam nos
termos da visdo tradicional: eles ndo serdo objetivos porque serdo sempre
produtores de um ponto de vista e jamais serdo simplesmente ‘lidos’, e
ndo serdo subjetivos porque este ponto de vista serd sempre social ou
institucional. (FISH: 1993, p. 164)

Como fica claro a partir desse trecho, o sentido dado a um texto, segundo Fish,
constitui-se na esfera cognitiva do leitor, momentaneamente inserido em uma comunidade
interpretativa. Pela assimilacdo e compartilhamento de conceitos prévios, integrantes da



mesma comunidade interpretativa constroem textos semelhantes. Integrantes de diferentes
comunidades interpretativas, compartilhando outros pressupostos, construirdo outros
textos. Com estas concepgdes, Fish ndo apenas desmonta a explicacdo tradicional para
diferentes leituras de textos literdrios, baseada no estatuto da polissemia, mas também
revela a origem institucionalizada das diferentes interpretacdes. Por outro lado, a suposta
estabilidade de um texto deixa de ser plausivel, pois leitores estdo em constante
deslocamento entre diferentes comunidades interpretativas, de modo que consensos em
torno de leituras passam a ser compreendidos como tempordrios e em constante alteracao
(FISH, 1980).

A questdo do individuo inserido em uma comunidade interpretativa literaria, tal como
enfatizada por Fish, poderiamos ainda somar as pertencas acumuladas por sujeitos leitores
em suas especificas trajetorias socioculturais que nada tenham a ver com a socializa¢ao
literdria desses sujeitos, mas que também formam sua visdo de mundo, tais como
ideologias, situacdo de género, classe social, religido, etc. Nesse sentido, fica clara a origem
sociocultural, ou, se preferirmos, antropoldgica, dos diferentes sentidos atribuidos a textos
por diferentes subjetividades com trajetdrias socioculturais especificas, havendo, de fato,
pouquissimo espaco para uma no¢do romantica de “criatividade” interpretativa.

Dai a importancia, a meu ver, de comegarmos a tratar textos literarios, também em
sala de aula — quando elemento do contexto formal de ensino de literatura - ndo mais como
monumentos da cultura, mas como pretextos para a ativacdo de processos de leitura e
interpretacdo, colocando em circulacdo e didlogo diferentes visdes de mundo de sujeitos-
leitores especificos e de suas respectivas interpretagdes que sdo, também elas, mutdveis,
contingentes, produzidas, sim, por seus interesses e paixdes, mas, sobretudo, pelos
contextos socioculturais nos quais tais intérpretes circulam.

Isto ndo descarta a importancia da fun¢do pedagdgica do estudo de literatura como um
bem cultural, como tradicdo e monumento a serem preservados e passados de geracdo para
geracdo. As duas abordagens, a meu ver, sio complementares e deveriam conviver de modo
rico e desejavel. Afinal, o proprio didlogo com a tradi¢do critica, feito a partir de leitores
ativos, vivos!, serd certamente mais interessante e promissor do que a mera repeticdo de
interpretacdes ja consagradas.
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