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RESUMO: Este trabalho tem por objetivo apresentar determinada “critica
literdria” presente na correspondéncia trocada entre nomes do modernismo
brasileiro ligados a Mdrio de Andrade. Ao que se percebe, nesse universo
epistolar, escritores e intelectuais, que tivessem projetos afins, tornavam-se
“criticos” ou “mentores” uns dos outros durante seus processos de criagdo, por
meio da troca de seus manuscritos entre si. Nessa perspectiva, o que se pretende
aqui é abrir caminho para a reflexdo sobre a importdncia dessa “critica” para
os estudos literdrios.
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Introducao

As cartas trocadas entre escritores, artistas e intelectuais brasileiros durante o
modernismo revelam uma prética constante: a circulacdo de textos ainda em processo de
criacdo, a qual se mostra acompanhada de comentérios criticos ou discussdes sobre
aspectos da elaborag@o desses textos. No que toca a literatura, é possivel verificar que esses
comentdrios muito se aproximam de textos de critica, entretanto, € sugestivo pensar em
uma “critica literaria” produzida sem o objetivo de sair publicada em peridédicos ou livros,
mas para permanecer na esfera privada das missivas. Tal pratica é bem perceptivel, por
exemplo, na correspondéncia que Mério de Andrade salvaguardou ao longo de sua vida.”

O contato que tive com essa documentacao foi bastante estreito; ocorreu por meio de
dois trabalhos de pesquisa que desenvolvi no arquivo Mario de Andrade, no Instituto de
Estudos Brasileiros (IEB) da Universidade de Sdao Paulo. Um deles, o de maior f6lego,
vinculou-se a dissertacdo de mestrado Manuscritos de outros escritores no Arquivo Mdrio
de Andrade: perspectivas de estudos MACHADO, 2005), um catdlogo analitico de textos
de 103 escritores, entre nomes brasileiros e alguns estrangeiros, salvaguardados por Mério
de Andrade a partir de meados da década de 1910, aproximadamente, até o ano em que
morreu, em 1945.% O segundo diz respeito 2 colaboracdo no projeto de pesquisa Catdlogo
eletronico da série Correspondéncia de Mdrio de Andrade.
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> Em 1968, o conjunto documental do arquivo particular de Mario de Andrade foi transposto ao patrimdnio do
Instituto de Estudos Brasileiros (IEB), mediante a doagdo, por parte da familia do escritor, vinculada a
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dos Santos, fui responsdvel pela revisdo do texto de parte dos resumos sobre o conteuido das cartas,



Ao longo do exame continuo do conjunto documental de ambas as séries, deparei-me,
entdo, com a existéncia de um processo regular de troca de idéias entre escritores e
intelectuais ao longo do periodo que minhas pesquisas abrangeram — as décadas de 20, 30 e
40. Esse processo € perceptivel nos didlogos epistolares ou na dindmica de circulagdo de
manuscritos, muito marcantes, como pude verificar.” E sugestivo pensar que esses
escritores ou estudiosos buscavam, dentro de seu préprio meio, interlocutores para os textos
ou estudos em processo de criacdo, cujo objetivo, ao que tudo indica, reside na necessidade
de receberem comentério critico, espécie de aval ou orientagdo, conforme se pode constatar
no que escreve Manuel Bandeira a Mério de Andrade, em carta de 19 de agosto de 1925:

Quando vocé puder, comente a “Evocagio”®. Comentdrios assim, mesmo
quando ndo alterem o pensamento da gente, aproveitam sempre: sao
verdadeiras experiéncias psicoldgicas — experiéncias de reacao [...], isto &,
experiéncias em que a gente conhece bem o excitante e quer conhecer a
reacdo do paciente (ANDRADE e BANDEIRA, 2001, p. 228).

Assim, ao que parece, na esfera dessa relacao dialdgica, escritores e intelectuais, que
tivessem projetos modernistas afins’, tornavam-se “criticos” ou “mentores” uns dos outros
durante seus processos de criacdo.

A circulacdo de manuscritos entre escritores do modernismo brasileiros ligados a
Mario de Andrade

Essa documentagcdo mostra que desde a década de 20 até préximo de sua morte, em
1945, Mério recebia textos em processo de criagdo, a maior parte ficcdo e alguns estudos.
Uma pequena parcela deles era destinada apenas para ser salvaguarda em seu arquivo
pessoal®, mas o maior nimero vinha acompanhado de pedido de opinido que, em geral, era
atendido por Madrio de Andrade, como pode ser comprovado ao longo de sua
correspondéncia. Algumas vezes, ele registrava primeiro as impressdes da leitura nas
margens do manuscrito, para, entdo, reelabord-las em comentarios criticos que destinava ao
autor do texto, freqlientemente por carta. Entre varios exemplos desse processo, vale
destacar primeiramente o que acompanha a elabora¢do do poema “O Anjo da Guarda” de
Manuel Bandeira. Por ocasido da criacdo do poema, Bandeira encaminhou a Mario de
Andrade uma carta’, a qual iniciou com a redagdo do poema ainda sem titulo (“Quando
minha irma morreu”), e logo abaixo do poema: “Mério — Como devo chamar isso? Vocé
que andou em quartéis — como se chama o ato das sentinelas que se rendem?” (ANDRADE

renumeragdo e reacondicionamento de todos os f6lios da correspondéncia do autor de Macunaima presente no
IEB.

> E importante ressaltar que a circulagdo de manuscritos ndo se apresenta como uma pratica exclusiva do
modernismo. Ela esteve presente em outros periodos da histéria, mas a finalidade da circulagdo e o
significado que tinham os manuscritos eram diferentes do que veio a ter no século XX. Sobre essa questdo ver
CHARTIER, 1999. Sobre a circulacdo de manuscritos na Espanha nos séculos XVI e XVII ver BOUZA,
2001.

® Referindo-se ao manuscrito do poema “Evocagio do Recife” que enviara a Mério de Andrade em 13 de
julho de 1925.

" Levanto essa hipétese da afinidade com base nos grupos que foram surgindo durante o modernismo e que
divergiam entre si em alguns ideais.

¥ Mirio de Andrade construiu, ao longo de sua vida, um significativo acervo pessoal constituido por quadros,
objetos ligados ao folclore e a Revolugdo de 32, cartas, manuscritos de outros escritores, discos, livros,
partituras, recortes de jornais. Sobre esse assunto, ver: BATISTA e LIMA, 1984; MELLO E SOUZA, 1994;
BATISTA, 2004; MACHADO, 2005.

% A carta tem data atestada: posterior a 22 de agosto de 1925.



e BANDEIRA, 2001, p. 230). A margem do verso “veio para ao pé de mim”, na prépria
carta, Mdrio puxou uma nota a lapis preto: “Paraopeba”. Nota solitdria, ganha sentido na
carta que ele escreveu para Bandeira, de Sdao Paulo, possivelmente antes de setembro de
1925:
“Quando minha irmd morreu”. Outra delicia silenciosa. S6 ndo gosto
daquele “para ao pé”’ que vocé botou, talvez para evitar a repeticdo de
“para junto” que vem dois versos depois. “Para ao pé” é horrivel. Deve
de ser lusitanismo. E feio em si e lembra paraopeba. Mude isso, porém
cuidado em n@o perder o agudo “mim” acabando o verso. (ANDRADE e
BANDEIRA, 2001, p. 232)

Na resposta de Manuel Bandeira, em missiva de 13 de setembro de 1925, a consulta
ao amigo ja traz a forma definitiva do verso, que saird em 1930, na 1* edicdo de
Libertinagem: “O ‘para ao pé’ foi um pis-aller. Acho tao juntinho! é popular. Que acha de
‘veio ficar ao pé de mim?” E o titulo? ‘Sentinela rendida’? Responda.” (ANDRADE e
BANDEIRA, 2001, p. 237). Finalmente, em carta de 19 de setembro de 1925, Bandeira
informa a Maério: “O meu poeminha sai no Globo de 2° feira. Chamei-o ‘O Anjo da
Guarda’. O Villa-Lobos me tinha feito a mesma adverténcia que vocé fez agora sobre a
palavra ‘rendida’” (ANDRADE e BANDEIRA, 2001, p. 242).

As cartas, entdo, apresentam discussdes ou, na maioria das vezes, como no exemplo
acima, fragmentos de discussdes sobre textos ainda em fase de elaboragdo. Procedimentos
como esse estdo presentes também na correspondéncia trocada com Carlos Drummond de
Andrade, Alphonsus de Guimaraens Filho, Luis da Camara Cascudo, Oneyda Alvarenga,
Fernando Sabino, entre tantos outros. Em alguns casos, a partir do comentario de Mario de
Andrade, estabelecia-se um didlogo sobre o texto em criacdo ou sobre questdes mais
tedricas ligadas a conceitos literdrios ou artisticos, como se deu, por exemplo, com
Alphonsus de Guimaraens Filho sobre o soneto irregular. Apds o recebimento de
manuscrito contendo uma série de sonetos do jovem poeta mineiro, Mario de Andrade da
inicio a discussao:

Vocé j4 refletiu bastante sobre o soneto irregular? Nao falo apenas sob o
ponto-de-vista técnico que esse € claramente indefensdvel, mas sob o
estético. Satisfaz ao seu sentimento estético, ao seu prazer artistico o
soneto irregular? Deus me livre negar o valor, a forca lirica de certos
sonetos irregulares, os seus, os do Schmidt provam isso. Mas sempre me
fica um certo nao-sei-qué de insatisfacdo artistica. Lhe falo isto com
muito cuidado e muita ddvida, acredite. Ndo esqueco que fui formado
dentro do soneto e que esse uso do cachimbo pode ter me deixado a boca
torta. Acho que cabe mais a vocé que a mim refletir sobre isso, porque o
problema € seu, é de vocés, é das geracdes novas. Eu, por mim, nfo farei
nunca sonetos irregulares. '° (ANDRADE e BANDEIRA, 1974, p. 22)

Além da questdo do soneto irregular, ainda com Alphonsus de Guimaraens Filho,
Mirio conversa muito sobre o problema da aquisicdo da personalidade em suas poesias:
“[...] ando achando que vocé€ ja alcancou uma caracterizacdo muito grande de
personalidade. [...] Até que ponto V. ndo estard imitando vocé?”!' (ANDRADE e
BANDEIRA, 1974, p. 39).

' Carta de 4 de janeiro de 1941.
" Carta de 27 de maio de 1943.



E essa relacdo dialégica, como j4 mencionada, percorre toda a correspondéncia do
autor de Macunaima, mesmo quando ainda ndo consagrado dentro do cendrio da literatura
brasileira. No inicio da década de 20, estabelece um estreito vinculo intelectual com o poeta
Luis Aranha, apoiado na preparacdo da Semana de Arte Moderna e da revista Klaxon, em
1922, bem como em cartas e na discussdo dos poemas que escrevia. Como o préprio Mario
declara: “Nos ligamos logo em perfeita amizade intelectual que naqueles tempos se
auxiliava de uma presenca constante” (ANDRADE, 1974, p. 58).

Luis Aranha confiou a Mario de Andrade, nessa época, o manuscrito de um livro de
poemas intitulado Cocktail," que retne 22 textos em datiloscrito, aos quais 0 amigo
modernista acresceu notas de leitura. Essas notas reiteram a possibilidade de ser constatada,
mais uma vez, na correspondéncia passiva de Mdrio, a presenca do didlogo em torno da
criacdo de companheiros escritores. Em carta ndo datada, provavelmente anterior ao dia 15
de julho de 1922, Luis Aranha remete nova redacdo de seu poema ‘“Paulicéia desvairada”.
Ao reescrever esses versos suscitados pelo livro de Mdrio, acatava a leitura do amigo: “Vou
alterar o que disseste, respeitando o que mandaste conservar”. (MACHADO, 2001, p. 80)

As notas nas margens da maior parte dos textos do manuscrito de Luis Aranha
apontam para duas leituras distintas. A primeira, antes da oferta ao amigo, a leitura do
proprio poeta, caracteriza-se por escassas e timidas rasuras a lapis preto, marcando a
retomada da escritura em acréscimos e correcdes. A segunda significa a contribui¢cdo do
critico e amigo que salvaguardou o documento em seu arquivo, ou seja, sua andlise a lapis
preto e vermelho.

As observagdes de Mdério de Andrade atendem a dois propdsitos e revelam dois
momentos de trabalho. No primeiro momento, o ldpis preto fixa as primeiras observacgoes
de cunho critico, tecidas na esfera da privacidade. Na certeza de nao se tornarem publicas
ou de serem lidas apenas por Luis Aranha, foram elaboradas com a franqueza necessdria do
mentor preocupado com as inovagdes literarias do momento e do amigo que dispensava
formalidades. Assim se mostra o comentédrio a margem do poema ‘“Minha amada’:

Nio ha rapidez nenhuma que elimine aqui o te. Cui- | dado! E preciso
saber sempre onde canta o galo. E tu, que desempenhas pelos teus livros
as cataractas, insecdveis helas!, dos | teus pronomes, artigos e pendu- |
ricalhos indecentes, bem podes | aumentar aqui o te que falta.
(MACHADO, 2001, p. 82)

Apesar da dureza, visava unicamente o aprimoramento técnico do escritor, como
explica o critico em “Luis Aranha ou a poesia preparatoriana’:

Me envaideco mesmo de ter de alguma forma provocado o aparecimento
de Luis Aranha original. O maltratava com uma critica exasperada que
ndo perdoava sendes, e blagueava desprezando, sobre o excesso de “uns”
e possesivos galicos nos versos dele. Depois o levava de viagem pelas
minhas inquietagcdes sobre o conceito de Poesia como arte e sobre a
natureza psicoldgica do lirismo. (ANDRADE, 1974, p. 58)

Entretanto, no cotejo dessas notas marginais autografas com o texto do artigo
publicado na Revista Nova em 1932, “Luiz Aranha ou a poesia preparatoriana”B, percebe-
se que o critico volta ao manuscrito dez anos depois e efetivamente transforma seus
comentdrios em notas prévias. Nessa ocasido, aproveita elementos da andlise realizada e

2 De motu préprio, Luis Aranha nenhum livro publicou. Cocktail somente se concretizou na edigdo
organizada por Nelson Ascher e Rui Moreira Leite em 1984 (Brasiliense).
> O mesmo artigo veio a integrar o livro Aspectos da Literatura Brasileira (ANDRADE, 1974)



apoia o artigo em trechos dos poemas que, em 1932, destaca, no manuscrito, com tragos a
lapis vermelho a margem e a indicacdo “citar”, os quais aparecem, de fato, transcritos na
versao que impressa que saiu na Revista Nova.

Dessa forma, um bom confronto entre as notas marginais nos manuscritos € os textos
que seguiram por cartas aos destinatdrios, desvendard, por certo, a natureza de textos
fragmentarios prévios dos comentdrios criticos esbogados durante a leitura de Mario de
Andrade.

Outra importante missivista que deve aqui ser destacada é Oneyda Alvarenga. Por
meio de “critica” aos manuscritos que dela recebia, Mdario de Andrade desenvolveu
relevante reflexdo acerca da poesia no modernismo brasileiro. Nas cartas que trocaram,
principalmente, ao longo da década de 30, € notdvel a postura de Mdrio enquanto espécie
de orientador da jovem que preparava seu livro de poesia que levaria o titulo de A menina
boba. Diante desse papel, impulsionado pela inten¢do de encaminhar a Oneyda textos
criticos sobre os poemas em processo de criacdo que ela lhe destinava, Madrio acaba
registrando seu posicionamento em relacdo a forma de se fazer poesia naquele tempo.

Como se pode ler, por exemplo, na carta de 2 de janeiro de 1933, ao comentar uma
nova série de poemas que Oneyda lhe remetera: levado pela critica a esses poemas e pela
orientagdo a jovem, deixa nas paginas dessa missiva uma significativa reflexdo sobre o
conceito de lirismo. Apesar de extenso, cabe aqui a transcri¢do do trecho da carta em que se
encontra o seu ponto de vista:

Li e reli os seus versos, gostei de alguns, outros me interessaram bem
menos, andei tomando umas notas itinerantes, no seu caderno mesmo, e
que vocé aqui lerd. H4 porém uma critica subtil e bem importante que
entra em jogo com estes versos. Coisa que podera se tornar defeito grave e
contra a qual vocé precisa se precaver. Estes versos de agora sdo
prosaicos. Em qualquer sentido da palavra. Prosaicos principalmente
porque parecem prosa e se confundem muito com ela. [...] A matéria que
vocé€ escolheu pra estes versos € perigosissima: a reflexdo. Vocé estd
escrevendo poesias pensativas, reflexivas, verdadeiras conversas com 0s
botdes [...]. Repare: vocé ndo estd contando idéias, sensacdes do mundo
exterior, estados fisioldgicos que se amontoam simultaneamente nos
momentos de cisma, nio estd anotando isso com liberdade, sem gerarquia
[sic] intelectual nenhuma e nenhuma ordem, porém refletindo sobre,
sintetizando tudo numa idéia e desenvolvendo esta. D’af fazer prosa e ndo
poesia. [...] tenha sempre na lembranga que lirismo nio € poesia, ainda
ndo é poesia. Lirismo € um fendmeno psiquico que toda a gente mais ou
menos tem — questdo apenas de sensibilidade que movimente mais o ser, €
de imaginagdo criadora que prenda a atencdo do ser nesses fendmenos.
Lirismo tanto pode dar poesia como pode dar prosa, dar o descobrimento
de Newton como o golpe de audicia de Napoledo, ou o Pensieroso de
Miguel Anjo ou a flexa da Sainte Chapello, de Paris. Lirismo pode enfim
ser convertido numa criagdo humana qualquer. O operario que voltando
do trabalho v€& num jardim ricaco uma rosa pegdvel e a arranca e a pde no
paleté pra se enfeitar, sentiu e aceitou um fato de lirismo individualista. O
operdrio que voltando do trabalho enxerga num jardim ricago uma rosa, e,
por estar imbuido de revolta comunista contra os burgueses, sente raiva,
entra no jardim adentro, arranca a rosa e a destréi, também aceitou um
fato de lirismo que ji4 ndo € puramente individualista, mas coletivista,
convertido em funcdo social. Lirismo é um fendmeno psicoldgico. Poesia



€ uma arte, quero dizer, € uma construcdo humana, um fruto da vontade
humana, uma cria¢do dependente. Ao passo que o lirismo independe de
noés. [...] € costume distinguir um poeta individualista dum poeta social,
falando que o primeiro € “poeta lirico”. Isto ja estd dentro de uma
distingdo razodvel, pois o lirismo sendo fendmeno psicolégico é
eminentemente individualista [...]. (ANDRADE, 1983, p. 38-40)

E possivel verificar que nesse exercicio da orientacdo e da “critica” aos textos que
estdo sendo elaborados, Mério de Andrade acaba voltando-se, em muitos momentos, para
sua propria producdo literdria. Ao refletir sobre os caminhos da escrita do outro, ele revé os
seus proprios caminhos. Desse modo, vale a sugestdo de que ele acaba estabelecendo uma
auto-critica. Na mesma carta a Oneyda, encontra-se um bom exemplo:

Quase todo o Losango Cdqui, nos poemas sem titulo, € construido sem
gerarquia [sic] nenhuma, sem organizacdo intelectual nenhuma, sem
desenvolvimento de idéias. Procurei, digamos, fotografar a matéria
lirica em toda a pureza possivel em que ela chega mais ou menos
organizada j4, e estragada, dentro da consciéncia. A consciéncia € a
maior inimiga do lirismo e jamais que a gente o poderd registrar na sua
pureza original, porque pra conhecé-lo apenas, ela ja passou dentro de
nés pelo processo de registragdo da consciéncia e estd designado por
palavras, coisa artificial, pura criacio do homem. Mas repare, como
falei no prefacinho do Losango (Caqui) este processo de fotografagao
do lirismo ndao d4 bem o conceito de poesia. A verdadeira qualidade
dele é fazer o lirismo reflexivo se diferencar em absoluto da prosa.
(ANDRADE, 1983, p. 40-41)

Até este ponto, o que se pode ver, entdo, € a freqiiente troca de idéias ou reflexdes
mais aprofundadas sobre a producgdo literdria de textos que ainda se encontravam inéditos.
Antes de té-los publicados, os escritores buscavam opinides criticas, espécie de aval sobre a
qualidade daquilo que iam elaborando. E o resultado dessa pratica ficou testemunhado nas
cartas, que encerram relevantes consideragOes criticas sobre a situacdo literdria do
modernismo.

A critica literdria em periddicos e livros foi pratica muito marcante no modernismo
brasileiro. Esse tema ja ganhou estudos considerdveis, como os ensaios de Jodao Luiz
Lafetd, no qual discute a producdo de criticos literdrios da década de 1930: Agripino
Grieco, Tristdo de Athayde, Mario de Andrade e Octavio de Farias (LAFETA, 1974), e
outro de Alfredo Bosi sobre Mario de Andrade critico do Movimento Modernista (BOSI,
1988). Por sua vez, José Aderaldo Castello (1999, p. 71), em seu livro sobre literatura
brasileira, afirma: “Chamemos a atencdo no Modernismo proclamado em 1922 para o que
nos parece seu sentido fundamental: a revisdo critica de toda uma experiéncia anterior”.
Ainda Wilson Martins, em A critica literdria no Brasil, apresenta a historia da critica
literaria brasileira desde 1724 a 1981 (MARTINS, 1952).

Nessa perspectiva, em grande parte, eram os proprios escritores que, paralelamente a
producdo ficcional, exerciam a critica literaria. Conforme Leyla Perrone-Moisés (2003, p.
11):

[...] o exercicio da critica pelos préprios escritores se deve, em grande
parte, ao fato de os principios, as regras e os valores literdrios terem
deixado de ser, desde o romantismo, predeterminados pelas Academias ou
por qualquer autoridade ou consenso. [...] Cada vez mais livres, através do
século XIX e sobretudo do XX, os escritores sentiram a necessidade de



buscar individualmente suas razdes de escrever, e as razdes de fazé-lo de
determinada maneira.

Partindo dessa consideracdo, pode-se levantar o questionamento: da mesma forma que
os escritores buscavam no “exercicio da critica” uma maneira de encontrar “suas razoes de
escrever, e as razdes de fazé-lo de determinada maneira”, ndo almejariam a mesma
finalidade ao exercerem essa outra “critica” ao longo das cartas que trocavam, como ficou
exemplificado aqui?

Consideracoes finais

Para concluir, € importante destacar que aqui estdo apenas exemplos escolhidos para
apresentar a forma como os comentdrios criticos aparecem na correspondéncia dos
interlocutores de Méario de Andrade e como estdo ligados a circulagdo de manuscritos e
troca de idéias, pois Mdario recebeu muitos textos para dar opinido — salvaguardou 306
manuscritos'* — foi um missivista assiduo, seu arquivo no IEB contém aproximadamente 8
mil cartas. No que toca a literatura, os assuntos mais fregiientes sdo os que envolvem as
questdes de técnica; o assunto da cultura popular também € constante, tanto no que se refere
a literatura ou as pesquisas de Madrio de Andrade. Sobre esse assunto, entre os seus
principais interlocutores foram Luis da Camara Cascudo e Ascenso Ferreira.

Vale ressaltar, ainda, que a circulagao de idéias e troca de manuscritos nao se limitava
ao autor de Macunaima, mas atingia um ambito muito maior. Como o que se pode perceber
na carta de Manuel Bandeira a Mério de Andrade, de 1° de maio de 1926, junto da qual o
remetente envia o manuscrito de poema inédito de Dante Milano, “Cordao”: “[...] Pra vocé
conhecé-10'® melhor, mando-lhe o ‘Cordio’ (devolva-me, ndo tenho cépia)” (ANDRADE e
BANDEIRA, 2001, p. 288). E possivel deduzir que Dante Milano enviou textos seus
inéditos para Manuel Bandeira. Outro exemplo estd na carta de Camara Cascudo para
Mirio de Andrade, de 25 de maio de 1926, junto da qual seguiram manuscritos de Jorge
Fernandes, poeta conterraneo seu. Nessa carta se 1&: “Jorge viajou pro sertdo. [...] Inclui um
retrato delle [Jorge Fernandes], versos e um poeminha meu” (MACHADO, 2005, p. 105).
Fica a sugestdo, assim, de que Jorge Fernandes entregava seus escritos a Camara Cascudo.
H4, ainda, o relato de Mdrio a Alphonsus de Guimaraens Filho sobre a circulacdo de seus
proprios textos manuscritos:

Eu ando impossivel. No Rio, tltima producio, fiz esta ‘Cangdo’ que eu
gosto muito (que hei-de fazer!) mas reconheco absolutamente rigida, sem
nenhum calor de espontaneidade. O que penso de bom sobre ela, ndo digo
— descubra se puder. O Murilo Miranda que a leu, detestou. Se detestar,
deteste com franqueza que isso s6 me dard algum apoio pro meu espirito
desnorteado. Nas Poesias Escolhidas hd uma larga parte de inéditos. Dei a
Manuel pra me aconselhar e ele repudiou muitos. Mas ambos divergiram
bastante no repudio, s6 tendo concordado umas trés vezes. Resolvi
abandonar de vez o conselho da minha geracdo. Andei mostrando pra
alguns mogos que t€m muita liberdade comigo, mas a maxima liberdade

'* Ver Machado, 2005: catdlogo analitico dos manuscritos de outros escritores preservados por Mario de
Andrade. Sobre a relagdo entre Mario de Andrade e os jovens escritores, ver MORAES, 2002.

!> Atualmente uma parte da correspondéncia de Mario de Andrade encontra-se publicada. Dentre elas, as
cartas que trocou com Manuel Bandeira, Tarsila do Amaral, Carlos Drummond de Andrade, Luis da Camara
Cascudo, Oneyda Alvarenga, Henriqueta Lisboa, Fernando Sabino, Murilo Rubido, Pedro Nava, Alphonsus
de Guimaraens Filho, entre outros.

'® Referindo-se a Dante Milano.



comigo: ndo repudiaram nenhum! Sdo versos brutais, representam uma
das piores crises morais, ou milhor, imorais que ji agiientei."”
(ANDRADE e BANDEIRA, 1974, p. 27-28)

Em meio a essa relagdo dialdgica que envolve a circulacdo de manuscritos e a troca de
idéias, o que parece marcante, entdo, ¢ uma aparente necessidade de escritores receberem
opinido critica sobre seus textos ainda em fase de elaboracdo. Mas ¢é vélido destacar que
buscavam essas opinides dentro do proprio circuito de intelectuais, artistas, ou,
principalmente, escritores a que pertenciam.

Desse modo, cabe aqui outro questionamento: em que medida uma pesquisa mais
aprofundada sobre essa “critica” realizada dentro do universo epistolar dos modernistas
brasileiros pode contribuir para os estudos literarios?
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